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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci C. Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w S.

przeciwko W. B.

Z udziatem interwenienta ubocznego B. L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 sierpnia 2015r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt z tytulu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze byé zatem osiaggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziala w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania - nie wystepuje wskazane we wniosku istotne zagadnienie prawne ani
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie

prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktore



przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga natomiast wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., || CZ
102/02, nie publ.).

Skarzagcy w sposéb ogdolny odwotat sie do wymienionej wyzej
przestanki, przedstawiajgc pytanie, na ktére - jego zdaniem - Sad
Najwyzszy powinien odpowiedzie¢ oraz podnoszgc, ze istnieje potrzeba
wykfadni art. 393 k.c.w zw. z art. 127 Prawa upadfosSciowego i naprawczego.
Skarzagcy nie przedstawit natomiast pogtebionego jurydycznie uzasadnienia
majgcego przekonacé, ze wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
do rozpoznania.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%*
k.p.c.
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