Sygn. akt V CSK 399/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko T. Spotce z 0.0. w W. w likwidacji

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt I ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 (trzy
tysiace szesc¢set) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowsg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej

szczegoOtowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia



(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do pytan: 1) czy nalezy za ustalone fakty w rozumieniu
art. 328 § 2 k.p.c. uwazac fakty, ktére nie zostaty wyrazone w czesci poswieconej
zwyczajowo ustalaniu faktow i zwyczajowo zwykle tytutowanej ,Sad ustalit
nastepujgcy stan faktyczny”, a ktére to fakty sg poddawane subsumpcji w czesci
zwyczajowo zwykle tytutowanej ,Sad zwazyl’ i tam pojawiajg sie po raz pierwszy,
czy tez nie?; 2) jesli tak, to czy sgd odwotawczy moze poming¢ w postepowaniu
odwotawczym rozwazenie faktébw pojawiajgcych sie w uzasadnieniu sgdu
| instanciji, dlatego iz nie znalazly sie one w tej pierwszej czesci zagadnienia tak, jak
to uczynit Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie?; 3) czy stwierdzenie sadu
odwotawczego, iz przyjmuje fakty ustalone przez sad | instancji za wtasne obejmuje
takze te fakty, ktére po raz pierwszy sad | instancji powotuje i jednoczesnie

subsumuje w czesci poswieconej rozwazaniom prawnym?

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzacy nie
przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, nie wskazat pogladow orzecznictwa i doktryny wigzgcych sie
z prezentowanymi zagadnieniami. W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania
kilku pytan, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla
wykazania, ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce
zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Wskazane przez skarzgcego zagadnienia

prawne, nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz



sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wlasnie

sprawie.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, iz
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposéb nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272/00, niepubl.; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl; z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01,
niepubl; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC
2012, nr 12, poz. 148). Wielokrotnie rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stwierdzano, iz zakres stosowania art. 328 § 2 przez odestanie unormowane w art.
391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest uzalezniony od
treSci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od
dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy dyktowanych rodzajem
zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest
wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad drugiej instancji wydat
rozstrzygniecie, (co moze by¢ ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych
poczynionych przez sad pierwszej instancji), wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutdéw apelacji. Nie zachodzi, zatem potrzeba
ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w kwestiach, jakie wymogi musi
realizowaC¢ uzasadnienie sgdu drugiej instancji. Ponadto, rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez na watpliwosci skarzgcego, ktdore mozna wyjasni¢ za pomocg
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
niepubl.).



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 113 i 99
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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