
Sygn. akt V CSK 399/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
w sprawie z powództwa M. J.  

przeciwko T. Spółce z o.o. w W.  w likwidacji 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powoda na rzecz pozwanej kwotę 3.600 (trzy 

tysiące sześćset) złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności uzasadniające 

jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel 

wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty tylko przez 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia 

jej do rozpoznania. Nie w każdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

W judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, iż wskazanie 

przyczyny określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 

prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało ono 

rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma znaczenie 

nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych podobnych 

spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechować się 

istotnością, czyli być doniosłe z uwagi na rangę zawierającego się w nim problemu 

prawnego oraz jego znaczenie wykraczające poza potrzeby rozstrzygnięcia sprawy, 

w której wniesiono skargę. Nie może mieć charakteru kazuistycznego i służyć 

uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej 

szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego orzeczenia 
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(por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, 

nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, niepubl., z dnia 

23 marca 2012 r., II PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, 

niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie występuje 

w  sprawie istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy w danej kwestii 

wyraził swój pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z  dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 976/14, niepubl.).  

Zdaniem skarżącego w niniejszej sprawie występują trzy istotne zagadnienia 

prawne sprowadzające się do pytań: 1) czy należy za ustalone fakty w rozumieniu 

art. 328 § 2 k.p.c. uważać fakty, które nie zostały wyrażone w części poświęconej 

zwyczajowo ustalaniu faktów i zwyczajowo zwykle tytułowanej „Sąd ustalił 

następujący stan faktyczny”, a które to fakty są poddawane subsumpcji w części 

zwyczajowo zwykle tytułowanej „Sąd zważył” i tam pojawiają się po raz pierwszy, 

czy też nie?; 2) jeśli tak, to czy sąd odwoławczy może pominąć w postępowaniu 

odwoławczym rozważenie faktów pojawiających się w uzasadnieniu sądu 

I instancji, dlatego iż nie znalazły się one w tej pierwszej części zagadnienia tak, jak 

to uczynił Sąd Apelacyjny w niniejszej sprawie?; 3) czy stwierdzenie sądu 

odwoławczego, iż przyjmuje fakty ustalone przez sąd I instancji za własne obejmuje 

także te fakty, które po raz pierwszy sąd I instancji powołuje i jednocześnie 

subsumuje w części poświęconej rozważaniom prawnym? 

Zagadnienia prawne sformułowane przez skarżącego nie spełniają wyżej 

sprecyzowanych w judykaturze Sądu Najwyższego wymagań. Skarżący nie 

przytoczył ani nie uzasadnił takich argumentów, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen prawnych, nie wskazał poglądów orzecznictwa i doktryny wiążących się 

z  prezentowanymi zagadnieniami. W zasadzie ograniczył się do sformułowania 

kilku pytań, nie przeprowadzając żadnego pogłębionego wywodu prawnego dla 

wykazania, że jego wątpliwości stanowią istotne zagadnienie prawne wymagające 

zaangażowania Sądu Najwyższego. Wskazane przez skarżącego zagadnienia 

prawne, nie mają charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz 
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są osadzone w okolicznościach konkretnej sprawy i są pytaniami w tej właśnie 

sprawie.  

Ponadto w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się konsekwentnie, iż 

naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. może być zarzucane w skardze 

kasacyjnej tylko wyjątkowo, gdy wady uzasadnienia uniemożliwiają dokonanie 

kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporządzenie w sposób nie pozwalający na 

zorientowanie się w przyczynach natury faktycznej i prawnej, które legły u podstaw 

rozstrzygnięcia (por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 

272/00, niepubl.; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.; z dnia 

19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl; z dnia 20 lutego 2003, I CKN 65/01, 

niepubl; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 293/12, OSNC 

2012, nr 12, poz. 148). Wielokrotnie również w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

stwierdzano, iż zakres stosowania art. 328 § 2 przez odesłanie unormowane w  art. 

391 § 1 k.p.c. w postępowaniu przed sądem drugiej instancji jest uzależniony od 

treści wydanego orzeczenia, przebiegu postępowania apelacyjnego, a także od 

działań procesowych podjętych przez sąd odwoławczy dyktowanych rodzajem 

zarzutów apelacyjnych oraz limitowanych granicami wniosków apelacji (por. m.in. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, 

OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest 

wskazanie w oparciu, o jaką podstawę faktyczną sąd drugiej instancji wydał 

rozstrzygnięcie, (co może być ograniczone do aprobaty ustaleń faktycznych 

poczynionych przez sąd pierwszej instancji), wskazanie podstawy prawnej 

orzeczenia oraz odniesienie się do zarzutów apelacji. Nie zachodzi, zatem potrzeba 

ponownej wypowiedzi Sądu Najwyższego w kwestiach, jakie wymogi musi 

realizować uzasadnienie sądu drugiej instancji. Ponadto, rozstrzygnięcie 

zagadnienia prawnego lub wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać 

do odpowiedzi na zarzuty skarżącego skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić za pomocą 

obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania przepisów 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 marca 2015 r., I PK 4/15, 

niepubl.).  
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Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 i 99 

k.p.c. w zw. z  art. 391 § 1 i art. 39821 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).  
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