Sygn. akt V CSK 399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa W. K.

przeciwko Gminie S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powodd W. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Gminy S. kwoty 314.151,21
zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania, kwoty 20.000 zt tytutem
zadoscuczynienia oraz o nakazanie jej ztozenia oswiadczenia o oznaczonej tresci i
formie, usuwajgcego skutki naruszenia dobr osobistych. Powdd wywodzit
roszczenia z faktu wydania przez Rade Miejskg w S. uchwaty nr .../07 z dnia 25
stycznia 2007 r. o stwierdzeniu wygasniecia jego mandatu Burmistrza Miasta i
Gminy S. na skutek nie ztozenia w oznaczonym terminie oswiadczenia o
prowadzeniu przez matzonka dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej kwote
93.662,84 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. oddalit apelacje powoda,
zaskarzajgcg orzeczenie w czesci oddalajgcej powddztwa co do kwoty 220.488,37
zt, oraz oddalit apelacje pozwanego, zaskarzajgcg orzeczenie w zakresie
uwzglednienia powodztwa. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
uchylit wyrok Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej apelacje powoda i
przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz oddalit skarge
kasacyjng pozwanej.

Sad Apelacyjny, po kolejnym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 20 lutego
2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo przez
zasgdzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 157.658,13 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 wrzesnia 2010 r. i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania oraz oddalit
apelacje powoda w pozostatym zakresie.

Ustalono, Zze powdd =zostat Burmistrzem Miasta i Gminy S.
w wyniku wyborow bezposrednich przeprowadzonych w dniu 26 listopada 2006 r.
Zgodnie z owczesnie obowigzujgcym art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz.U. Nr 113, poz.984 ze zm.) wygasniecie mandatu burmistrza
nastepowato wskutek nie zlozenia w terminach, okreslonych w odrebnych
przepisach, oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym, oswiadczenia o dziatalnosci

gospodarczej prowadzonej przez matzonka, oswiadczenia o umowach



cywilnoprawnych zawartych przez  matzonka lub informacji o zatrudnieniu,
rozpoczeciu Swiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych albo
zmianie stanowiska matzonka. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) przewidywata,
ze radny i wojt sktadajg pierwsze oswiadczenie majgtkowe w terminie 30 dni od
daty ziozenia Slubowania (art. 24h ust. 4), a oswiadczenie o dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez matzonka w terminie 30 dni liczonym ,od dnia
wyboru” (art. 24j ust. 3). Powdd w dniu 3 stycznia 2007 r. ztozyt Wojewodzie [...]
oswiadczenie o prowadzeniu przez matzonke dziatalnosci gospodarczej na terenie
gminy S. Wojewoda, wobec przekroczenia trzydziestodniowego terminu do ztozenia
tego oswiadczenia, ktérego poczatek przyjat jako dzieh wyborow, wezwat Rade
Miejskg w S. do podjecia uchwaty stwierdzajgcej wygasniecie mandatu burmistrza.
Rada Miejska w dniu 25 stycznia 2007 r. podjeta uchwate w przedmiocie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Burmistrza Miasta i Gminy S. Powdd pismem z
dnia 20 lutego 2007 r., opartym na art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym,
wezwat Rade do usuniecia naruszenia prawa w postaci bezpodstawnego przyjecia
uchwaty o wygasnieciu jego mandatu i do uchylenia uchwatly. Prezes Rady
Ministrow rozporzgdzeniem z dnia 15 lutego 2007 r. zarzadzit przedterminowe
wybory burmistrza Miasta i Gminy S. na dzien 18 marca 2007 r. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r. K 8/07 (Dz. U. Nr 48, poz. 327)
uznat art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza
i prezydenta miasta, art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw, art. 24j ust. 3 ustawy
0 samorzgdzie gminnym za niezgodne z Konstytucjg RP. Przepisy te utracity moc
obowigzujgcg w dniu 19 marca 2007 r. Powdd zgtosit swojg kandydature
w wyborach przeprowadzonych w dniu 18 marca 2007 r., ale nie zostat wybrany.
Rada Miejska w S. w dniu 29 marca 2007 r. podjeta uchwate o stwierdzeniu braku
naruszenh prawa przy wydawaniu uchwaty z 25 stycznia 2007 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny, na skutek skargi powoda, wyrokiem z dnia 16 lipca 2007 r.
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w S. z dnia 25 stycznia 2007 r.
Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. zmienit



wskazane orzeczenie i stwierdzit, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem
prawa.

Sad Apelacyjny przyjat jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 417" § 2
k.c. Podzielit, co do zasady, stanowisko o przyczynieniu sie powoda do powstania
szkody ale uznat, iz sgd pierwszej instancji w nastepstwie btednej wyktadni art.
362 k.c. bezpodstawnie przyjat, ze przyczynienie polegato réwniez na nie ztozeniu
oSwiadczenia majgtkowego w ustawowym terminie, z czego miaty nie zwalniac
watpliwosci zwigzane z brzmieniem przepisu i konstytucyjnoscig sankcji za jego
niezachowanie, a w nastepstwie zawyzyt jego stopien uznajgc, ze powdd
odpowiada w 70%, a pozwany w 30 %. Odwotat sie stanowiska Sgdu Najwyzszego,
ktory nawigzat do motywow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca
2007 r. K 8/07, wskazujgcych na brak precyzji sformutowania ,dzien wyboru”,
zawartego w art. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, moggcego miec trzy
rézne znaczenia i stwierdzit, ze skoro ocena niekonstytucyjnosci przepiséw byta tak
surowa to nie ma podstaw, aby powodowi, ktéry wybrat jedng z mozliwych
interpretacji poczgtku biegu terminu do zlozenia oSwiadczenia, postawic
zarzut braku starannosci czy przezornosci, skutkujgcych przyczynieniem sie
do powstawania szkody. Pozostawit otwartg ocene drugiej okolicznosci przyjetej
jako podstawa przyczynienia, tj. niewykorzystanie przez powoda mozliwosci
wczesniejszego wniesienia skargi na uchwate gminy stwierdzajgcg wygasniecie
mandatu z jednoczesnym wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania. Sad Apelacyjny,
ponownie orzekajgcy w  sprawie  wskazat, ze powdd  wprawdzie
podejmowat szereg dziatan, ale skarge na uchwate Rady Miejskiej w S. z dnia
25 stycznia 2007 r. ztozyt dopiero po przeprowadzeniu kolejnych wyboréw,
w ktorych uzyskat niekorzystny wynik i po ostatecznej odmowie jej uchylenia
w trybie autokontroli. Srodkiem wiasciwym dla usuniecia uchwaty z obrotu
prawnego byfa skarga do sgdu administracyjnego, a zamieszczenie w niej wniosku
o wstrzymanie wykonania uchwaty mogto zapobiec zarzgdzeniu i przeprowadzeniu
kolejnych wyboréw, ktére wywotaty nieodwracalne skutki. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r., Il OSK 1599/07, wydanym
w sprawie powoda potwierdzit, ze uchylenie uchwaty byto niemozliwe z uwagi na

nieodwracalnos¢ skutkbw prawnych wywotang przeprowadzeniem wyboréw,



wyborem, ztozeniem sSlubowania i objeciem funkcji burmistrza przez osobe trzecia.
Podstawowa elementarna starannos¢ wymagata podjecia tych dziatan
bez opdznienia, a niewystarczajgce i nieadekwatne byto odwotywanie sie do dobre;j
woli kontrkandydata w wyborach oraz pozwanej. Sgd uwzglednit chaos legislacyjny
i niejednolitg wyktadnie przepisdow w skali kraju stwierdzajgc, ze nawet przy
oczekiwaniu od powoda podwyzszonej starannosci, wiasciwej dla o0sob
pretendujgcych do objecia funkcji w strukturach administracji publicznej, nalezy mu
przypisa¢ zdecydowanie mniejszy od pozwanego udziat w powstaniu sytuaciji
stanowigce] zrédto szkody i determinujgcej jej rozmiary. Uznat, ze powdd
mogt realizowacC konstytucyjne bierne prawo wyborcze oraz chroni¢ swe prawa
nabyte, zatem chronologia wydarzeh uzasadnia przyjecie 20% przyczynienia sie
do powstania szkody. Sad przyjat, ze szkoda obejmuje tgcznie: nie uzyskane
w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. wynagrodzenie
burmistrza Miasta i Gminy S., pomniejszone o0 uzyskane w tym czasie dochody,
poniesione wydatki zwigzane z usunieciem skutkow uchwaty w postaci kosztow
porad prawnych, postepowan sgdowo-administracyjnych i  ponownych
przedterminowych wyboréw.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opartg na obu podstawach, ztozyt
powdéd. W ramach pierwszej podstawy powotat naruszenie nastepujgcych
przepiséw postepowania: art. 398%° zd. 1 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c. poprzez mylng ocene uzasadnienia Sadu Najwyzszego, art. 382 w zw.
z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z wydaniem rozstrzygniecia w oparciu jedynie
0 czes¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw, art. 387 § 1 w zw. z art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez nieprzytoczenie w uzasadnieniu wyroku motywow,
dla ktorych sad przyjat, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody.
Naruszenie prawa materialnego dotyczy¢ miato przepisoéw art. 362 k.c. w zw. z art.
101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym w zw. z art. 53 § 2 p.p.s.a. oraz art. 54
§1i2p.p.s.a.wzw. z art. 21 art. 45 ust. 1 KonstytucjiRP w zw. zart. 6 ust. 1,2 3
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z naruszeniem prawa do sadu,

art. 362 k.c. w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzagdzie gminnym w zw. z art. 53



§ 2 p.p.s.a. oraz art. 54 § 1 i 2 p.p.s.a. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w 2zwigzku z wniesieniem przez powoda skargi do sadu
administracyjnego w ustawowym terminie, art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 53 § 2 p.p.s.a. oraz art. 54 § 1 i 2 p.p.s.a. poprzez btedng
wyktadnie w zwigzku z przyjeciem, ze wezwanie Gminy S. do usuniecia naruszen
prawa byto jedyng przestankg do wniesienia skargi na sporng uchwate, art. 362 k.c.
w zw. z art. 61 § 2 pkt 3 w zw. z art. 61 § 3 p.p.s.a. poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie w zwigzku =z przyjeciem przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody poprzez zaniechanie ztozenia wniosku
0 wstrzymanie wykonalnosci spornej uchwaty. Powdd wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zasadzenie na jego rzecz dalszej kwoty 63.830,24 zi, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Oczywiscie chybione sg zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sad
drugiej instancji na szesciu stronach uzasadnienia zawart rozwazania odnoszgce
sie do zagadnienia przyczynienia i uchybieh powoda, skutkujgce przypisaniem mu
przyczynienia i odpowiednim zmniejszeniem obowigzku naprawienia szkody przez
pozwanego. Sg one wyczerpujgce i jednoznacznie wskazujg podstawy wydania
wyroku reformatoryjnego. Nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut naruszenia art.
387 § 1 wzw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez nieprzytoczenie
w uzasadnieniu wyroku motywow, dla ktorych sad przyjat przyczynienie po stronie
poszkodowanego. Kolejny raz przypomnie¢ nalezy, ze przepisy te mogtyby
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdyby
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiadato wszystkich koniecznych
elementow badz zawierato braki tak oczywiste, Zze uniemozliwiatyby kontrole
kasacyjng. Bezzasadnie wskazano na uchybienia art. 233 § 1 w zw. z art. 391
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw przez Sad drugiej instanciji.
W postepowaniu kasacyjnym, wobec zwigzania Sadu Najwyzszego podstawg
faktyczng rozstrzygniecia (art. 398 § 3 k.p.c.), niedopuszczalne jest badanie

zasadnosci dokonanych ustalen i dowodéw. Oznacza to, ze w skardze nie mozna



podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez kwestionowanie sposobu
przeprowadzenia oceny dowodow, jej poprawnosci i braku wszechstronnej analizy
zebranego w sprawie materiatu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 1996 r., Il CSK 17/06, z dnia 13 stycznia 2010 r., I CSK 372/09,
z dnia 17 marca 2010 r., lll CSK 32/09). Poza zakresem merytorycznej oceny
Sadu Najwyzszego pozostaje zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Judykatura
I pismiennictwo wskazujg, ze przepis ten ma charakter ogolnej dyrektywy
kompetencyjnej wskazujgcej na kontynuacje merytorycznego rozpoznawania
sprawy w postepowaniu odwotawczym. Powotanie sie na niego jako na podstawe
kasacyjng moze by¢ skuteczne jedynie wowczas, gdy sad drugiej instancji pominagt
cze$¢ materiatu dowodowego i wydat orzeczenie oparte wytgcznie na materiale
zebranym w pierwszej albo drugiej instancji, pomijajgc ten, ktéry byt
wynikiem procedowania w innej instancji (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, nie publ.,, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 124/09, nie publ.). Twierdzenie skargi,
ze rozstrzygniecia wydano w oparciu o czes¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego nie znajduje uzasadnienia, gdyz podstawa faktyczna rozstrzygniecia
wyczerpujgco odnosi sie do wszystkich relewantnych okolicznosci i podstawy ich
ustalenia. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze poza sporem pozostawaty fakty dotyczgce
treSci i dat czynnosci powoda, ktére uznano za przedmiotowo istotne i poddano
ocenie w aspekcie przyczynienia.

Nie znajdujg potwierdzenia zarzuty dotyczgce wadliwego przyjecia przez sad
drugiej instancji zwigzania stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, ktdre podniesiono
W ramach podstaw naruszenia zaréwno art. 398%° zd. 1 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c.
wzw. z art. 398% k.p.c. jak i art. 382 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
w motywach wyroku kasatoryjnego dokonat wyktadni art. 362 k.c. i prawidtowosci
subsumcji, wskazujgc z jakich przyczyn nie podziela stanowiska sgdéw meriti,
ze przyczynieniem sie do powstania szkody moze by¢é dokonanie wyboru jednego
z mozliwych, ze wzgledow interpretacyjnych, sposobéw rozumienia poczatku biegu
terminu wykonania obowigzku ztozenia oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez matzonka. Przyznat, ze przyczynienie moze wynika¢ z innej

okolicznosci podniesionej w toku postepowania, tj. zaniechania wykorzystania



srodkdw zaskarzenia przystugujgcych poszkodowanemu. Sad drugiej instancji
podniést, ze zwigzany jest wyktadnig odnoszgcg sie do kwalifikacji
usprawiedliwionego uchybienia terminu ztozenia oswiadczenia, a na etapie
ponownego postepowania apelacyjnego ,aktualna pozostaje jedynie kwestia
mozliwosci przypisania powodowi przyczynienia sie do powstania szkody poprzez
zaniechanie niezwlocznego ztozenia skargi (...) wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonalnosci  zaskarzonej uchwaty”. Stwierdzenie, Zze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu ,do$¢ jednoznacznie wskazat, Zze zaniechanie (...) stanowito
0 przypisaniu powodowi przyczynienia sie, i podkreslit, ze ,kwestig otwartg
pozostaje ustalenie stopnia przyczynienia sie” w oczywisty sposob nalezy zatem
rozumie¢ jako odwofanie do sugestii, a nie zwigzania poprzez przyjecie
"przesgdzenia”. Takiej interpretacji przeczy zresztg wprost dalsza tres¢ motywdw
Sadu Apelacyjnego, szeroko omawiajgcych okolicznosci dotyczgce podznego
ztozenia skargi, jego skutkow, potencjalnej mozliwosci i celowosci zawarcia w niej
wniosku o wstrzymanie wykonania uchwaty, przyczyn nieodwracalnosci skutkow
nastepczych czynnosci i zdarzen prawnych. Wyczerpujgco odniost sie on réwniez
do kwestii starannosci, wymaganych wzorcow dziatania obu stron, zakresu ich
wptywu na powstanie szkody i jej rozmiary.

Bezzasadne sg zarzuty powotane w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego. Po pierwsze, w odniesieniu do wiekszosci z nich powotano przy
zastosowaniu koniunkcji (,i”) obie formy naruszen, tj. btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie, mimo ze art. 398 § 1 k.p.c. nie zaktada ich kumulacji.
Judykatura przyjmuje, ze naruszenie prawa materialnego jednoczesnie przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie nie jest mozliwe, poniewaz sg to dwie
rézne postacie naruszenia i kazda z nich wymaga odrebnego wykazania (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. | CSK 187/08, nie publ.,
z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10, nie publ.). Wprawdzie uchybienia takie
moga wystapi¢ razem, ale jedynie w okreslonej relacji wzajemnej i w odniesieniu do
odpowiedniego etapu stosowania prawa, stgd powotanie sie na oba zarzuty
dotyczgce tego samego przepisu dla swej skutecznosci wymagajg przedstawienia
przez skarzgcego odpowiedniego rozumowania i argumentacji wskazujgcej na takg

zaleznos¢. Temu wymaganiu uzasadnienie skargi nie odpowiada. Po drugie,



skuteczng podstawg kasacyjng naruszenia prawa materialnego mogg byc¢ tylko te
przepisy, ktore byly stosowane przez sad drugiej instancji w znaczeniu przyjecia ich
w sprawie jako kwalifikacji oznaczonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyniku
subsumcji). Przedmiotem zaskarzenia muszg by¢ przepisy, ktore sg zrodiem
obowigzkéw lub uprawnien jurysdykcyjnych (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, nie publ.). Juz tylko z tego
wzgledu Sad Apelacyjny nie mogt uchybi¢ poprzez zastosowanie przepisom art. 53
§ 2, art. 54 § 1i 2, art. 61 § 2 pkt 3 w zw. z art. 61 § 3 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej jako: p.p.s.a.), ktére sg
normami prawa procesowego i nie odnoszg sie do sgadow powszechnych.
W sprawie podstawg orzekania nie byt rowniez art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym (dalej jako: u.s.g.) stanowigcy, ze kazdy, czy interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub
zarzgdzenie do sgdu administracyjnego.

Chybiona jest kasacyjna podstawa naruszenia prawa materialnego
sprecyzowana jako zarzut naruszen prawa powoda do sgdu w aspekcie prawa do
dobrej procedury sgdowej. Odwotujgc sie do art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wzw. z art. 6 ust. 1, 2 i 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci skarzgcy upatruje ich w rzekomym przyjeciu przez Sad Apelacyjny,
ze wniesienie skargi do sgdu administracyjnego w ustawowym terminie stanowi
przyczynienie sie do powstania szkody, podstawe do wyciggniecia z tego faktu
negatywnych konsekwencji prawnych, ze bezprawne byto wymaganie od powoda
wniesienie skargi do sgdu administracyjnego w pierwszym dniu terminu, a tym
samym ograniczono prawa powoda do skutecznego dochodzenia swoich praw
poprzez uniemozliwienie skonstruowania i wniesienia merytorycznie dobrej skargi.
Niezaleznie od wadliwej kwalifikacji w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego, ktorej nie sanuje ani przywofanie art. 362 k.c. jako zasadniczego
przedmiotu naruszen ani odwotanie do formuty ,w zwigzku z”, naduzyciem prawa
do skargi jest przypisywanie sgdowi stwierdzen i ocen nie majgcych oparcia wprost

ani posrednio w tre$ci orzeczenia badz jego motywacji. W zatozeniu tak
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postawionych zarzutéw uchybieh przepisom prawa materialnego lezg bowiem
witasne poglady skarzgcego, a nie stanowisko sgdu orzekajgcego, ktéry badat
czynnos$ci powoda i chronologie zdarzen tylko w aspekcie ich wptywu na powstanie
oraz zwiekszenie zakresu szkody. Skarga pomija tak oczywiste fakty, jak
wykorzystanie przez powoda prawa do sgdu zaréwno administracyjnego jak
powszechnego, w ktorych w tym zakresie nie doznat Zadnych ograniczen,
samodzielne dokonanie przezen wyboru miedzy wykorzystaniem Srodka
ochrony prawnej w postaci wniosku o wstrzymanie wykonania uchwaty
0 wygasnieciu mandatu burmistrza, ktéry w wypadku uwzglednienia uniemozliwitby
przeprowadzenie przedterminowych wyboréw, a zgtoszeniem udziatu w wyborach
i dopiero po niekorzystnym wyniku gtosowania — wystgpienie ze skargg do sgdu
administracyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu  Konstytucyjnego  konstytucyjne prawo do sgadu obejmuje
w szczegolnosci prawa do: uruchomienia postepowania sgdowego, odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci
i dwuinstancyjno$ci, uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad,
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozstrzygajgcych sprawe
(por. m.in. wyroki z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108, z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 80, z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179,
z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, z dnia
12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33, z dnia
22 pazdziernika 2015 r., SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149). Do wymogéw
rzetelnej i sprawiedliwie uksztattowanej procedury sgadowej nalezg nakaz
wystuchania stron, jawnos$¢ jako zasada, koniecznosS¢ ujawnienia w czytelny
sposob motywow rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu
mys$lenia sgdu, a tym samym unikanie dowolno$ci czy wrecz arbitralnosci sgdu,
zapewnienie przewidywalnosci uczestnikom postepowania przez odpowiednig
spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmdw, ktorym sg poddani. Jakkolwiek prawo
do sgdu jest rozumiane zaréwno formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w ogole,
jak i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze

sgdowej, to Konstytucja w zadnym razie nie pozbawia sgdu powszechnego kogniciji
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w zakresie oceny przestanek orzeczniczych i nie gwarantuje stronie pozytywnego
dla niej wyniku procesu. Skarga nie wykazata, aby tak rozumiane prawo
powoda do sadu doznato jakichkolwiek ograniczen. Nie zawiera ona ponadto
uzasadnienia wykazujgcego naruszenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego
przewidzianego w art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoéci (Dz.U. 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), zgodnie z ktéorym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym.

Rozwazajgc zasadnos¢ zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej
skierowanych przeciwko zastosowaniu art. 362 k.c. w nastepstwie bezpodstawnego
przyjecia przyczynienia sie powoda zauwazy¢ nalezy, ze w mys$l tego przepisu,
jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Cel tej konstrukgji
normatywnej jest oczywisty - dtuznik nie powinien ponosic ciezaru kompensowania
szkody w zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisaCc mozna
wierzycielowi. Art. 362 k.c. zawiera norme kompetencyjng, ktéra umozliwia
zmniejszenie odszkodowania, nie ustanawiajgc nakazu skorzystania przez sad z tej
kompetencji w kazdym przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do
wyrzgdzenia szkody. W piSmiennictwie i judykaturze dominuje tzw. kauzalna
koncepcja przyczynienia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59, OSNCK 1960, nr 4, poz. 92, uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 20 wrzesnia
1975 r., lll CZP 8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2015 r. Ill CSK 187/14, nie publ.). Przyczynienie jest kategorig
obiektywng, ktorg nalezy rozpatrywac¢ tylko w ramach adekwatnego zwigzku
przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c., majgcego zastosowanie do wszystkich
powigzan kauzalnych na gruncie kodeksu cywilnego, zatem przyczynieniem sie jest
kazde zachowanie poszkodowanego pozostajgce w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg, za ktérg ponosi odpowiedzialnos¢ inna osoba (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN
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2009, nr 1, z dnia 21 pazdziernika 1971 r., | CR 465/71, nie publ.,, z dnia
15 kwietnia 1999 r, | CKN 1012/97, OSP 2001, z. 1, poz. 2).
Przyjecie kauzalnego charakteru konstrukcji przyczynienia oznacza, ze podstawe
stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze by¢ uznane za jedno
z ogniw w normalnym toku zdarzen. Panuje zgoda <co do tego,
ze strona wprawdzie nie ma prawnego obowigzku dbania o wlasne interesy, ale
niewykorzystanie przez nig srodkow prawnych w celu zmiany lub uchylenia
orzeczenia moze byC ocenione w kategoriach przyczynienia, a nastepnie
uwzglednione przy rozstrzyganiu o zasadnosci i stopniu zmniejszenia
odszkodowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 r.,
Il CZP 34/03, Prok.i Pr.-wkt. 2004, nr 2, poz. 30, nie publikowane wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | PK 45/10, z dnia 17 maja 2011r., | PK 61/10,
dnia 30 maja 2003 r., | PK 199/10, z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CSK 438/11).

W przedmiotowym wypadku sytuacja jest o tyle szczegdlna, ze zaniechania
powoda miaty wptyw zarowno na powstanie szkody (wydatki na wybory) jak
i na zwiekszenie jej zakresu (utracone zarobki). Chybiony jest zarzut skargi,
ze w Swietle obowigzujgcej wowczas wyktadni art. 101 ust. 1 u.s.g. wniesienie
skargi do sgdu administracyjnego nie byto mozliwe. Jakkolwiek dosztio do pewnej
rozbieznosci orzecznictwa, usunietej uchwatg Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 2 kwietnia 2007 r., Il OPS 2/07 (ONSA 2007, nr 3, poz. 60), to wyraznie
za dopuszczalnoscig stosowania art. 53 § 2 p.p.s.a. do skargi wnoszonej do sadu
administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. oraz poglgdem, ze bieg
terminu do jej zlozenia rozpoczyna sie takze od dnia wezwania do usuniecia
interesu prawnego lub uprawnienia opowiedziat sie juz wczesniej Naczelny Sad
Administracyjny m.in. w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2006 r., Il OSK 1009/06,
wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r., Il FSK 838/05, postanowieniu z dnia 1 lipca 2005
r., OSK 1634/04, a nade wszystko w wydanym w sprawie powoda wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2008 r., II OSK 1599/07
(OwSS 2008, nr 3,poz. 72). Wybdr terminu do wniesienia skargi na gruncie
omawianego przepisu pozostawiony zostat stronie skarzgcej, wytgcznie od ktorej
zalezato, czy skarge wniesie po udzieleniu odpowiedzi. Nie byto zatem ryzyka

odrzucenia skargi jako przedwczesnej. Chybiona jest skarga w czesci formutujgce;j
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watpliwos¢ co do tego, czy wstrzymanie wykonania uchwaty bylo mozliwe.
Przedmiotem wstrzymania mogg by¢ jedynie akty, ktére nadajg sie do wykonania
i wymagajg wykonania, a do takich nalezy uchwata o stwierdzeniu wygasniecia
mandatu burmistrza, ktérej nastepstwem byto réwnie zarzgdzenie przeprowadzenie
przedterminowych wyboréw, wybor innej osoby, objecie przez nig stanowiska.
Powdd mogt ztozy¢ réwnolegle z wniesieniem skargi wniosek do wiasciwego
organu o wstrzymanie wykonania uchwaty do czasu przekazania skargi (art. 61 § 2
pkt 3 p.p.s.a.) a po przekazaniu skargi bezposrednio do sgdu (art. 61 § 3 p.p.s.a.).
Przewidziana w tych przepisach ochrona tymczasowa stuzy zabezpieczeniu strony
przed skutkami bezposrednio zwigzanymi z jej wykonaniem, ktorych ponadto nie
mozna bytoby naprawi¢ w razie ewentualnego uwzglednienia skargi. Chodzi wiec
0 szkode wyrzagdzong wykonaniem uchwaty, po wdrozeniu ktérej nie bedzie
mozliwe przywrocenie pierwotnego stanu rzeczy. Przypomnie¢ nalezy,
ze orzekajgcy w sprawie powoda Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 16 lipca 2007 r., lll SA/WR 247/07 na podstawie art. 152 p.p.s.a. stwierdzit, ze
uchwata Rady Miejskiej w S. z dnia 25 stycznia 2007 r. nie moze by¢ wykonywana,
a w uzasadnieniu wyjasnit wprost, ze stwierdzenie niewykonalnosci rodzi ten skutek,
ze skarzgcy odzyskuje uprawnienie do petnienia mandatu Burmistrza S., ktérego
zostat pozbawiony uchwatg. W wydanym w wyniku kontroli instancyjnej wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2008 r., II OSK 1599/07
uznat, ze powdd nie wykorzystat w sprawie mozliwosci, jakie stwarza instytucja
wstrzymania zaskarzonego aktu (art. 61 p.p.s.a.), co zapobiegtoby powstaniu
skutkéw prawnych trudnych do odwrdcenia.

Podsumowujgc skarga nie wzruszyta prawidtowosci zakwalifikowania
obiektywnie nieprawidlowego zachowania powoda, polegajgcego na braku
nalezytej aktywnosci procesowej, jako przyczynienia objetego zakresem
normatywnym art. 362 k.c.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna, jako nie oparta na uzasadnionych

podstawach, podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
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