Sygn. akt V CSK 399/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w L.

przeciwko M. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2015rr.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zwrot kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany M. J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg [...] C.
wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 17 grudnia 2013 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 12 marca 2013 r. w czesci
oddalajgcej powddztwo poprzez zasgdzenie na rzecz powodki M. sp. z o.0.
z siedzibg w L. kwoty 106 940, 80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja
2010 r. oraz oddalajgcego apelacje powddki w pozostatej czesci - w zakresie

dotyczgcym orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powofane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany opart na przestankach

wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje



potrzeba wyktadni, czy przewidziane w art. 635 k.c. uprawnienie zamawiajgcego do
odstgpienia od umowy moze by¢ skutecznie wykonane wytgcznie w okresie, gdy

biegnie umowny termin do wykonania dzieta, czy rowniez po jego uptywie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych
podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd przedstawiony przez
skarzgcego nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Za istotne zagadnienie
prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane
w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze
sprzyja¢ rozwojowi prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., 1l PK 2/12, nie publ). Zagadnienie przedstawione przez pozwanego dotyczy
natomiast rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie, czyli problemu, ktory byt juz
przedmiotem rozwazahn Sagdu Najwyzszego. Tak wskazana i uzasadniona
przyczyna kasacyjna nie moze zosta¢ uwzgledniona, bowiem nie mozna mowic
0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie -
wykorzystujgc ten sam przepis prawa oraz problem prawny - powotywac sie na
wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym. Sad
Najwyzszy ma rozstrzygnag¢ "nowe" zagadnienie prawne, co oznacza, ze powotany

przepis nie stanowit dotgd zrédta rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art.



398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013,
[Il SK 39/12, nie publ.).

Z Kolei przyczyna oznaczona jako potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa — mimo wystgpienia takiej
potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja
wywotuje w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
rozbieznosci w judykaturze, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie
publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych,
a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, takze przytoczenia
odpowiednich orzeczeh i wyjasnienia, na czym owe rozbieznosci polegajg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz.
43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK
23/05, nie publ.). Pozwany wskazat co prawda na rozbieznosci pomiedzy wyrokami
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02, ,Monitor Spotdzielczy”
2005, nr 5, s. 14 oraz z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC 2012, nr 7-
8, poz. 90, jednak pomingt fakt, ze w stanie prawnym, na podstawie ktérego
zapadto zaskarzone orzeczenie sama mozliwo$¢ odstgpienia od umowy takze po
uptywie terminu wyznaczonego na wykonczenie dzieta nie byto kwestionowane,
a rozwazano jedynie dwie, rézne podstawy tego uprawnienia, tj. art. 635 i art. 637
k.c. Art. 637 k.c. utracit moc z dniem 25 grudnia 2014 r., zatem rozstrzygniecia
zakresu zastosowania art. 635 k.c. pro futuro nie jest celowe. Wskazac¢ ponadto
nalezy, ze za pogladem, iz na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstgpienie
przez zamawiajgcego od umowy o dzieto takze po uptywie terminu do wykonania

dzieta, wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK



182/11 (OSNC 2012, nr 7-8, poz. 90) zdecydowanie opowiedziato sie pdzniejsze
orzecznictwo, w tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK
216/12 (nie publ.). Skarzacy nie przedstawit argumentdéw przemawiajgcych za

potrzebg jego zmiany lub modyfikaciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy,
charakter dochodzonego roszczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na zasadzie stusznosci (art. 102 w zw. z art. 3982 k.p.c.).



