Sygn. akt V CSK 398/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa "A." spotki z 0.0. w K.

przeciwko K. spétce z 0.0. w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowaé sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mieé¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegoOtowych elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,



nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015r., V CSK 598/14, niepubl.).

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do pytania: ,,czy oswiadczenie o potrgceniu powinno byc¢

traktowane, jako niewtasciwe uznanie dugu?”.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgca nie
przytoczyta ani nie uzasadnita takich argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych

ocen prawnych.

Problematyka uznania niewtasciwego byta przedmiotem szeregu wypowiedzi
Sadu Najwyzszego wyjasniajgcych jej istote i zasady stosowania (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00, OSNC 2003,
nr 12, poz. 168 i z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10,
poz. 143). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano,
iz uznanie niewtasciwe polega na tym, ze dtuznik nie sktada wprawdzie wyraznego
o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdéw jego zachowania
kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dtuznik ma swiadomos¢ cigzgcego na
nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spetnienia swiadczenia. Do uznania
roszczenia ze skutkiem przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ przez takie
zachowanie sie zobowigzanego, ktére — choéby nie wyrazato zamiaru wywotania
tego skutku - dowodzi Swiadomosci istnienia roszczenia po stronie zobowigzanego.
Zarowno w orzecznictwie jak i doktrynie, jako przyktady zachowan prowadzgcych
do przerwania biegu przedawnienia poprzez uznanie niewtasciwe podaje sie np.
skierowane do wierzyciela prosby o roztozenie dtugu na raty, odroczenie terminu
ptatnosci, zwolnienie z dlugu, zapfate czesci dtugu, udzielenie przez dtuznika
zabezpieczenia. Analogicznie traktowane jest potrgcenie, cho¢ dokonywane
jest przez dtuznika wystepujgcego w tym wypadku w roli wierzyciela, jednak
zawiera w sobie uznanie dotyczgce wtasnego diugu tego podmiotu i zgode na
kompensate swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscig wzajemng, przyznajgc

tym samym jej istnienie. Natomiast to, czy konkretne zachowanie dtuznika, mozna



uznaé za przyznanie, ze dtug istnieje, jest tylko kwestig oceny stanu faktycznego
ustalonego przez sgd meriti, ktéra nie podlega kontroli kasacyjnej i nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2011 r., | CSK 703/10, OSNC - ZD 2012, nr 4, poz. 70, z dnia 16 lutego 2012 r.,
[l CSK 208/11, OSNC - zZD 2013, nr 3, poz. 51, z dnia 25 marca 2010 r., | CSK
457/09, OSNC- ZD 2010, nr 4, poz. 112, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1982 r., | CZ 106/82, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3989
§ 2 k.p.c.), nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest
obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804).



