Sygn. akt V CSK 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "G." Spétki z 0.0. w C.

przeciwko Z. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowa G. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w C. wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Z. K. kwoty 238.217,06 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu tytutem naprawienia szkody, jaka powstata w
oddziale kierowanym przez pozwanego z tytutu rozliczenia wynagrodzenia

naleznego mu na podstawie umowy menedzerskiej.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
powddztwo w catosci. Ustalit, ze pozwany pracowat przez pie¢ lat w powodowe;j
spotce jako handlowiec, nastepnie - jako samodzielny przedsiebiorca - zostat
dyrektorem jej oddziatu w C. W 2007 r. strony podpisaty nowg umowe o wspotpracy,
w ktorej pozwany zobowigzat sie do $wiadczenia na rzecz powoda, z zachowaniem
nalezytej starannosci i bez nadmiernego ryzyka, ustug doradczych w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania oddziatem powodki w celu
osiggniecia jak najlepszego wyniku finansowego oddzialu w zamian za
wynagrodzenie uzaleznione od osiggnietego zysku. W § 11 umowy strony
uzgodnity algorytm obliczenia wynagrodzenia pozwanego, wprowadzity mozliwosé
pobierania przez niego wynagrodzenia zaliczkowego oraz postanowity, ze jezeli
w chwili rozwigzania umowy ktorakolwiek ujemna wartoS¢ wynagrodzenia
pozwanego, obliczona zgodnie ze wzorem, nie zostata rozliczona, pozwany
zobowigzany jest do wyréwnania na rzecz powodki straty finansowej z tego tytutu.
W toku realizacji umowy powddka co miesigc przedstawiata pozwanemu
zestawienia obrotu oraz zyskéw albo strat zarzgdzanego przez niego oddziatu.
Pozwany podpisywat je bez przeprowadzania analiz, a swoje oceny rentownosci
oddziatu opierat na wtasnych szacunkach o 12-milionowym obrocie i 3-milionowym
zysku osiggnietym w latach 2007 - 2010. Umowa stron zostata rozwigzana z dniem
31 marca 2010 r. z uwagi na restrukturyzacje powodki. Nastepnego dnia strony
podpisaty na czas nieokreSlony umowe agencyjng, w ramach ktérej pozwany
za wynagrodzeniem 4 000 zt miesiecznie powiekszonym o podatek VAT i prowizje
z tytutu zawartych umow (w wysokosci 6% wartosci zysku) oraz premie uznaniowg
miat wyszukiwa¢ dla powoda kontrahentow, przyjmowac zamowienia, zawierac
umowy sprzedazy do wartosci 50 tys. zt, wspotpracowac z dystrybutorami i sieciami

sklepow oraz kontrolowac¢ ptatnosci klientéw powoda.



W dniu 6 sierpnia 2010 r. pozwany podpisat przygotowane przez powoda
porozumienie dotyczgce rozliczenia wynagrodzenia z rozwigzanej umowy
menadzerskiej. Wskazano w nim, ze w zwigzku z powstaniem ujemnej wartosci
wynagrodzenia pozwanego, obliczonego zgodnie z algorytmem z § 11 ust. 1
umowy z 1 stycznia 2007 r. pozwany zobowigzany jest do sptaty na rzecz powoda
kwoty 261 571,10 zt. Strony uzgodnily zasady spfaty zadluzenia przez potrgcenie
kwoty 4 696 zt oraz zmniejszenie prowizji z umowy agencyjnej do 3% (w tej sprawie
strony podpisaty jednoczesnie aneks do umowy agencyjnej). W wypadku sptacenia
przez pozwanego 80% dtugu do korca 2013 r. powdd zobowigzat sie do umorzenia
pozostatej jego czesci. Po pewnym czasie pozwany przeanalizowat sposéb
wyliczenia zadtuzenia i stwierdzit, ze algorytm zawarty w § 11 umowy z 2007 r.
byt dla niego niekorzystny. Swoje zarzuty przedstawit powodowi rok pozniej, kiedy
wypowiedziat umowe agencyjng. Podniost wéwczas, ze zostat przymuszony
do zawarcia porozumienia grozbg utraty pracy, a sposob ustalania wynagrodzenia,
stanowigcy podstawe obliczenia jego dtugu, jest nielogiczny. W zwigzku
z zakwestionowaniem konstrukcji algorytmu pozwany odmdéwit sptaty wyliczonego

na jego podstawie zadtuzenia.

Sad Okregowy ocenit, ze porozumienie z dnia 6 sierpnia 2010 r. stanowito
uznanie witasciwe, a pozwany nie uchylit sie skutecznie od ztozonego w nim
oswiadczenia woli, poniewaz stanowisko powoda, ze jesli pozwany nie podpisze
tego porozumienia, powod bedzie dochodzit swoich roszczen, nie mozna uznac¢ za
grozbe bezprawng. Sad wykluczyt takze, aby mialy zastosowanie przepisy
o wyzysku, tym bardziej, ze uptynat juz dwuletni termin przewidziany w art. 388 § 2
k.c. Nie stwierdzit przestanek do uznania postanowiern umownych odnoszacych sie
do wynagrodzenia za niezgodne z zasadami wspofzycia spotecznego, skoro
pozwany mogt sie zapoznac z postanowieniami umowy i wykonywat jg przez trzy
lata, w tym obcigzat powoda wynagrodzeniem wyliczonym zgodnie z algorytmem.
Ostatecznie Sad ocenit, ze zadluzenie stanowigce przedmiot sporu powstato
w wyniku nienalezytego wykonywania umowy, a pozwany uznat dtug. Powotujgc

jako podstawe prawng art. 471 k.c. zasgdzit kwote dochodzong przez powoda.



Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego
wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,

ze oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji uwzglednit zarzut naruszenia przez Sgd pierwszej
instancji przepisow art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353* k.c. Stwierdzit, ze w kontraktach
menedzerskich, stanowigcych umowy nienazwane, swoboda stron w ksztattowaniu
ich tresci miesci sie w granicach art. 58 k.c. Umowy nie mogg wiec by¢ sprzeczne
zustawg ani mie¢ na celu obejScia ustawy, nie mogg tez pozostawacé
W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, rozumianymi jako zasady
rzetelnosci i lojalnosci w stosunku do partnera umowy, zasady uczciwego obrotu.
Od przedsiebiorcy wymaga¢ nalezy zachowania regut uczciwosci ,kupieckiej”.
W przypadku kontraktu menedzerskiego istotniejszy niz w pozostatych umowach
handlowych jest element zaufania oraz powstrzymywanie sie przez strony od
zachowan swiadczgcych o braku respektu dla intereséw partnera lub wywotujgcych

uszczerbek w tych interesach.

Umowe stron z dnia 1 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny uznat za nienazwang
umowe o sSwiadczenie ustug, do ktdrej zastosowanie majg przepisy o zleceniu.
Wskazat, ze istotng cechg takiej umowy jest odptatnos¢ - menedzer zarzgdza
przedsiebiorstwem zleceniodawcy za wynagrodzeniem - oraz to, ze ryzyko
gospodarcze pozostaje po stronie zlecajgcego. W ocenie Sagdu w umowie z dnia
1 stycznia 2007 r. strona powodowa przerzucita na pozwanego cate ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oddziatu, a takze razgco naruszyta zasade
ekwiwalentnosci Swiadczen, zwlaszcza, ze swoboda pozwanego w prowadzeniu
oddziatu byta ograniczona. Algorytm, wedtug ktérego nalezato obliczy¢
wynagrodzenie pozwanego zostat skonstruowany w ten sposob, ze dla jego
obliczenia nalezato ustalic wartos¢ stanowigcg roznice pomiedzy wartoscig
sprzedazy, a kosztami zakupdw, pomnozong przez okreslony w umowie procent
iod tak ustalonej wartosci nalezato odjg¢ koszty funkcjonowania oddziatu
(wynagrodzenia pracownikow, sktadki ZUS, koszty ustug podmiotéw trzecich itp.),
wynagrodzenie pozwanego (jezeli w poprzednim miesigcu byto ono ,ujemne”),
a takze sume sktadek pozwanego na ubezpieczenie spoteczne i zaliczek

na podatek dochodowy. Strata w rozumieniu przyjetym w umowie nie byta tozsama



ze stratg powszechnie pojmowang jako rdéznica pomiedzy kwotg przychodow,
a wartoscig kosztéw. W konsekwencji, nawet osiggniecie przez oddziat dodatniego
wyniku finansowego po odjeciu kosztéw od przychodow nie gwarantowato
pozwanemu wynagrodzenia, poniewaz dopiero osiggniecie poziomu sprzedazy,
ktéry - przy uwzglednieniu wartosci procentowej okreslonej w algorytmie,
a nastepnie po odjeciu kosztow oddziatu oraz sktadek pozwanego na ZUS
i zaliczek na podatek dochodowy, dawat wynik dodatni, oznaczato nabycie przez
pozwanego prawa do wynagrodzenia. W przeciwnym wypadku mogt jedynie
wystepowaé do powoda o udzielenie zaliczki, ktéra w kolejnym miesigcu stanowita
dodatkowy koszt oddziatu. Ryzyko nieosiggniecia putapu sprzedazy
zapewniajgcego wynagrodzenie obcigzato wytgcznie pozwanego. Sgd odwotawczy
ocenit takie rozwigzanie jako razgce naruszenie zasad uczciwosci i lojalnosci
kontraktowej. Podkreslit, ze pozwany przez lata zwigzat swoje zycie zawodowe
z powodkg, ktéra miata nad nim przewage kontraktowg, poniewaz nie mozna
przedsiebiorstwa powoddki uwaza¢é za rownowazne z jednoosobowym
przedsiebiorstwem pozwanego, stworzonym w celu zawarcia z powddkag kontraktu
menedzerskiego. Umowa menedzerska byta dla pozwanego jedynym zrodiem
utrzymania, wymagata od niego pozostawania do dyspozycji powodki przez
9 godzin dziennie. Sad zwrdcit tez uwage na sposob realizacji umowy - przez
ponad trzy lata powdd jej nie rozwigzat i zawsze uwzgledniat wnioski pozwanego
0 wyptate zaliczki na wynagrodzenie, co uprawniato pozwanego do przyjmowania,
ze jego dziatalnos¢ jest oceniana pozytywnie, a wyptacane wynagrodzenie jest mu
nalezne, gdyz utrzymywanie przez lata menedzera generujgcego straty bytoby
nieracjonalne. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze umowa stron z 1 stycznia
2007 r. byta niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., poniewaz razgco naruszata
zasade ekwiwalentnosci sSwiadczen i przenosita ryzyko gospodarcze na
pozwanego, co stanowito o jej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Skutkiem niewaznosci umowy byta bezskutecznos¢ uznania przez pozwanego
dtugu w porozumieniu z dnia 6 sierpnia 2010 r., sanowanie niewaznej umowy nie

byto bowiem mozliwe.



Stwierdzenie niewaznosci umowy spowodowato, ze Sad Apelacyjny nie
rozwazat zawartych w apelacji zarzutdw naduzycia przez powodke prawa

podmiotowego i naruszenie przez Sad | instancji przepisu art. 471 k.c.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w cato$ci skargg kasacyjng
oparta na obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego podniost zarzuty uchybienia art. 87 k.c. i art. 88 § 1
I 2 k.c. poprzez uznanie za nieskuteczne oswiadczenia pozwanego o uznaniu dtugu;
btednej wyktadni art. 353" k.c. w zw. art. 58 § 2 k.c. i w zw. z art. 355 § 2 k.c.
wyrazajgcej sie w stwierdzeniu niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznosc¢
z zasadami wspotzycia spotecznego oraz niezastosowania art. 471 k.c. w zw. z art.
750 k.c. Z kolei podstawe naruszenia przepiséw postepowania, majgcego istotny
wplyw na wynik sprawy wypetnit zarzutem niewtasciwego zastosowania art. 6 k.c.,
polegajgcego na przerzuceniu na powoda ciezaru dowodu, ze w umowie stron
przyjeto stuszne (sprawiedliwe) zasady roztozenia praw i obowigzkéw oraz szans
i ryzyk zwigzanych z prowadzong przez strony dziatalnoscig gospodarcza; art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego;
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego uzasadnienia motywéw wyroku;
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem zasad przewidzianych w tych

przepisach.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
kasacyjnego; ewentualnie o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

Z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o catosci kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty zgtoszone przez powoda

w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.



Skarzgcy wskazat na uchybienie art. 6 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieprawidtowym, jego zdaniem, przypisaniu powodowi obowigzku
wykazania, ze umowa stron nalezycie i sprawiedliwie wywazyta prawa i obowigzki
stron oraz obcigzajgce je ryzyka i dane im szanse. Wskazany jako wadliwie
zastosowany art. 6 k.c. rozstrzyga jednak o ciezarze dowodu w znaczeniu
materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obcigzajg skutki niewypetnienia
obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy
sad orzekajgcy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra
z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Jednakze, ze wzgledu na
materialnoprawny charakter normy zawartej w tym przepisie, zarzut jej naruszenia
nie moze by¢ skutecznie podniesiony w podstawie kasacyjnej naruszenia
przepisow postepowania. Wadliwe zakwalifikowanie zarzutu wytgcza mozliwosc

jego merytorycznego rozwazenia.

Nie moze takze by¢ rozpatrzony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
powofanego samodzielnie oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz jego
dopuszczalno$é wyklucza art. 398° § 3 k.p.c. Przy tym zwréci¢ nalezy uwage,
ze uzasadnienie zarzutu nie odwotuje sie w rzeczywistosci do prawidtowosci
przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy oceny dowoddéw lecz do kompletnosci
poczynionych ustalen i ich oceny prawnej, a wiec zagadnien, do ktérych powotany

przepis nie ma zastosowania.

Powdd podniost takze zarzuty skierowane przeciwko prawidtowosci
sporzadzonego przez Sad Apelacyjny uzasadnienia, zarzucajgc, ze nie wyjasnia
przestanek przyjetych przez ten Sad ustalen stanowigcych podstawe poglgdu
0 sprzecznosci zawartej przez strony umowy z zasadami wspotzycia spotecznego
powodujgc, ze stanowisko Sgdu nie podlega w tym zakresie weryfikacji. Z zarzutem
tym nie mozna sie zgodzi¢. Wady uzasadnienia, ktére stanowityby podstawe do
uwzglednienia zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§1 k.p.c. muszg byé tego rodzaju, ze pozbawiajg uzasadnienie waloru
informacyjnego i nie pozwalajg na jego podstawie odtworzyé przestanek
rozumowania sgdu. Tego rodzaju usterek uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera. Sad Apelacyjny odniést sie w nim do zarzutow podniesionych w apelacji,

przedstawit zakres swoich uzupetnien stanu faktycznego i ich przestanek,



zaznaczyt, ze akceptuje pozostate ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy,
wreszcie rozwazyt wszystkie zarzuty apelacyjne i przytoczyt podstawe prawng
rozstrzygniecia. Wypetnit wiec wymagania w zakresie formalnej prawidtowosci
sporzgdzonego uzasadnienia, co jednak nie przesgdza o prawidtowosci
i zupetnosci przestanek przyjetego rozumowania. Te zagadnienia jednak nie

podpadajg juz pod zarzut nieprawidtowosci konstrukcyjnych uzasadnienia.

Przechodzgc do omowienia zarzutow materialnoprawnych odmowic¢ nalezy
zasadnosci zarzutowi naruszenia art. 87 k.c. i art. 88 § 1 i 2 k.c. poprzez uznanie
jako nieskutecznego oswiadczenia pozwanego o uznaniu dtugu. Zarzut ten opiera
sie na zatozeniu, ze umowa stron stanowigca uznanie dtugu i okreslajgca zasady
jego sptaty stanowita samoistng podstawe roszczenia powoda. W polskim systemie
prawnym regutg jest przyczynowos¢ czynnosci prawnych i niedopuszczalnosc
konstruowania nieprzewidzianych prawem czynnosci abstrakcyjnych. Wtasciwe
uznanie ditugu, przybierajgce forme umowy, zawiera oswiadczenie dtuznika,
potwierdzajgce, ze cigzy na nim okreslony ditug i zobowigzany jest go sptacic.
Umowa taka odwotuje sie wiec i potwierdza istnienie dtugu powstatego wczesniej
w stosunkach miedzy dtuznikiem a wierzycielem, takiego dtugu jednak nie tworzy.
Jezeli wiec dluznik dowiedzie, ze dtug w rzeczywistosci nie istnieje — podwazona
zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie ditugu staje sie
bezskuteczne. Nie jest to przestanka wymagajgca uchylenia sie od skutkéw
ztozonego oswiadczenia woli o uznaniu dtugu, poniewaz nie dotyczy wady tego

oswiadczenia lecz jego bezprzedmiotowosci.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z powodem, ze Sad Apelacyjny wadliwie
wylozyt art. 353" k.c. w zw. art. 58 § 2 k.c. i w zw. z art. 355 § 2 k.c. Sad ten
prawidtowo zinterpretowat granice swobody ksztaltowania przez strony tresci
tgczacej je umowy menedzerskiej, w szczegdlnosci konieczno$¢ uwzglednienia jej
odptatnego charakteru, wymagajgcego zapewnienia menedzerowi godziwego
wynagrodzenia, ktére moze by¢é powigzane z osigganymi wynikami, jednak nie
w taki sposob, by niezaleznie od realibw gospodarczych i przyczyn mniejszej lub
wiekszej rentownosci zarzgdzanego przedsiebiorstwa, w razie prawidtowego,
z nalezytg starannoscig wykonywania swoich obowigzkéw mogt nie uzyskac

w ogdble wynagrodzenia lub by jego wynagrodzenie byto ujemne, stajgc sie



zobowigzaniem wobec zleceniodawcy. Zagadnienie, czy pozwany akceptowat taki
ksztatt umowy nie ma wptywu na wyktadnie jej tresci ani jej zgodnosci z zasadami
wspofzycia spotecznego, jezeli bowiem umowa zostata uksztattowana w taki
Sposob, Ze jej postanowienie lub postanowienia w Swietle art. 58 § 2 k.c. dotkniete
sg niewaznoscig, to w tym zakresie wola stron nie ma znaczenia, poniewaz nie
moze doprowadzi¢ do ustanowienia obowigzkéw badz przyznania uprawnien

pozostajgcych w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego.

Podzieli¢ natomiast nalezy zarzut wadliwego zastosowania art. 471 k.c. w zw.
z art. 750 k.c. i to z dwdch przyczyn. Po pierwsze w Swietle ogodlnikowosci
poczynionych ustalen faktycznych nie mozna przeprowadzi¢ wigzgcej oceny,
czy zastosowany w umowie sposob ustalenia wynagrodzenia pozwanego
pozostawat w sprzecznosci z zasadami uczciwos$ci kupieckiej, jak to przyjat Sad
Apelacyjny. Podstawg krytycznej oceny postanowien kontraktu menedzerskiego,
z ktérego powodd wywodzi swoje roszczenia, bylo zatozenie o razgcej
nieekwiwalentno$ci przyjetej w nim metody ustalania wynagrodzenia pozwanego.
Poczynione przez Sgd Apelacyjny ustalenia dotyczgce sposobu obliczania tego
wynagrodzenia nie zawierajg koniecznych faktow, do ktérych zaliczy¢ nalezy
poziom procentowego podziatu zysku na czes¢ przypadajgcg powodowi i na czes¢
przeznaczong na finansowanie kosztow oddziatu zarzgdzanego przez pozwanego,
a w nadwyzce — na jego wynagrodzenie oraz interpretacje pojecia ,ujemnego
wynagrodzenia” pozwanego. Nie wiadomo wiec, czy ujemne wynagrodzenie
obejmowato wytgcznie zaliczke - jak przyjmuje to Sad w innym fragmencie
uzasadnienia. Sad nie ustalit tez, a w konsekwencji nie odniést sie do poziomu
zysku - ani rzeczywistego, ani do mozliwego do osiggniecia w warunkach
wykonywania spornej umowy. Tym samym ocena tego postanowienia pozostaje
arbitralna i niesprawdzalna, co stusznie wytknagt skarzgcy. Po drugie, nawet
w wypadku, kiedy postanowienie dotyczgce wynagrodzenia pozwanego bytoby
niewazne, nie oznaczatoby to automatycznie niewaznosci catej umowy, skoro nie
budzi watpliwosci, ze pozwany wykonat swoje Swiadczenia na rzecz powoda.
Konieczne byloby wiec wowczas okreslenie wynagrodzenia, jakie nalezatoby

sie pozwanemu za $wiadczone na rzecz powoda ustugi (art. 735 § 2 k.c. w zw.
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z art. 750 k.c.) i dokonanie rozliczenia miedzy stronami przy uwzglednieniu tego

wynagrodzenia.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekazac

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398*° § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
wzw. zart. 391 §1iart. 108 § 2 k.p.c.



