Sygn. akt V CSK 397/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa Gminie S.

przeciwko T.W.,, M. W, W. W.iT. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz pozwanych solidarnie 2700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powotujgc sie na oczywistg

zasadnosc skargi. Przestanka te nie zostata spetniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roéznej wyktadni.
Skarzgcy zasadnosC tej przestanki upatruje w zarzutach naruszenia art. 232
zd. drugie k.p.c., podnoszgc, ze dla okreslenia wysokosci poniesionej szkody
niezbedne bylo dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego,
czego zaniechat Sad drugiej instancji. W uzasadnieniu tego wniosku powotat sie
na orzeczenia Sadu Najwyzszego, stwierdzajgce istnienie takiego obowigzku po

stronie sgdu.



Uzasadnienie tego wniosku jednak nie przekonuje. Skarzgacy pominat
bowiem, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjagtek od zasady kontradyktoryjnosci,
a wiec dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu moze nastgpi¢ jedynie wtedy,
gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do wtasciwego rozstrzygniecia sprawy.
Jest to prawo sgdu, a nie obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione
jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem
niekorzystania ze srodkow procesowych przez strone, zwtaszcza reprezentowang
przez zawodowego petnomocnika (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2017 r., V CSK 290/16). Podkre$la sie w orzecznictwie, ze przepis,
ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter, nie moze byc interpretowany w oderwaniu
od zdania pierwszego, naktadajgcego na strony ciezar dostarczenia dowodow.
Skarzgcy ciezarowi temu nie sprostat, wychodzgc z zatozenia, ze, wobec ztozenia
dowodu z prywatnej opinii biegtego rzeczoznawcy, ciezar wykazania, ze okreslona
w tej opinii szkoda nie wystgpita lub byta nizsza, obcigzat pozwanego, a w razie
watpliwosci sgd powinien z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii biegtego sgdowego.
To zatozenie jednak nie ma podstaw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy w toku
catego procesu byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika i nie
istniaty przeszkody w ztozeniu stosownego wniosku dowodowego. W tej sytuacji
nie mozna mowic¢ o razgcym naruszeniu prawa przez Sad Okregowy, polegajgcego
na nieprzeprowadzeniu takiego dowodu z urzedu. Brak tym samym podstaw do

twierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest razgco wadliwy czy niesprawiedliwy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 k.p.c.

aw



