Sygn. akt V CSK 397/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa E. Spotkiz 0.0. w W.

przeciwko W. Spotce Akcyjnejw W., S. Spotce z 0.0. S.K.A. w K. i S. Spdtce z 0.0.
w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego W. Spétki Akcyjnej

w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdza od pozwanego W. Spoékki

Akcyjnej na rzecz powodki kwote 7200 (siedem tysiecy
dwiescie) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy Bank odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, oraz do potrzeby wyktadni art. 393 § 1i 2 k.c., art. 9215 k.c.
w zw. z art. 410 § 2 k.c., a takze na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, to nie

wystepuijg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle
ktorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze ma ono istotne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243).



Przedstawione w skardze pytania, nie odpowiadajg tym wymaganiom. Brak
bowiem w obszernym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zasadzie argumentacji prawnej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do réznej
na nie odpowiedzi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 976/14 niepubl.). Pierwsze z nich nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
z wigzgcym Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) ustalonym przez Sady meriti
stanem faktycznym sprawy. Odwotuje sie ono do wizji stanu faktycznego
zaprezentowanego przez skarzgcego (co jest zabiegiem niedopuszczalnym),
tj. ze zawarte w promesie oswiadczenie pozwanego Banku stanowito ,jedyne
oSwiadczenie woli, jakie w tej sprawie ztozyt Bank”. Tymczasem z ustalen wynika,
ze pomiedzy powodkg a Bankiem doszto do ostatecznych uzgodnien, a wiec do

zawarcia umowy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Drugie pytanie nalezy do rodzaju tzw. pytan ,do uzupetnienia” a nie do
rozstrzygniecia i z tej juz przyczyny nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
w omawianym znaczeniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013 r., Il CSK 244/13 niepubl. i postanowienie skiadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2004 r., 1ll CZP 25/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 147). Trzecie pytanie nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy. Sad Apelacyjny uwzglednit powddztwo wobec Banku
Z innego wzgledu, tj. wobec stwierdzenia istnienia pomiedzy powddkg, a skarzgcym
stosunku prawnego, ktérego zrédtem byta umowa, w ktérym uprawnienie Banku do
przekazania srodkéw z rachunku technicznego na rachunek kredytu - kiedy dopiero
miato dojs¢ do umorzenia wierzytelnosci kredytowej - zostato uzaleznione od
zdarzenia w postaci zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci w formie aktu
notarialnego do czego nie doszto. Uprawnienie wiec Banku w uzgodnionej
sekwencji zdarzen do przekazania $rodkéw na sptate kredytu mogto powstac
dopiero w wypadku przeniesienia wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci
w nastepstwie zawarcia notarialnej umowy sprzedazy, ktora ostatecznie nie zostata

zawarta.

Pytanie czwarte - jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng
- nie spetnia wymogu uniwersalnosci. Odnosi sie bowiem do tak specyficznej

sytuaciji, ktéra w Swietle doswiadczenia zyciowego, nie bedzie mogta by¢ przydatna



w rozstrzyganiu podobnych spraw. Poza tym Sad Najwyzszy juz wyjasnit, ze
z promesy bankowej, moze wynikaC umowa, a jej rodzaj zalezy od tresci tego
dokumentu. Trzeba zgodzi¢ sie tez ze stanowiskiem powoddki, ze pytanie to jest
oparte na btednym zatozeniu, co do podstawy faktycznej wyroku oraz na
antycypacji okreslonej oceny prawnej, ktora nie zostata wyrazona przez Sad

Apelacyjny.

Pigte pytanie nie jest zagadnieniem we wskazanym na wstepie znaczeniu
gdyz w Swietle powotanego w skardze orzecznictwa strony mogty w ramach zasady
swobody umoéw zawrzeC takg umowe, jaka wynika z wigzgcych ustalen Sgadow
meriti. Sgd Apelacyjny trafnie z niego wywiodt, ze nie byto jakichkolwiek podstaw,
aby przyjg¢, iz zgodnym zamiarem stron byto dokonanie przez powddke sptaty
zaciggnietego przez pozwang S. sp. z 0.0. S.K.A. w pozwanym Banku kredytu
réwniez w sytuacji, gdyby umowa sprzedazy nieruchomosci nie doszta do skutku.
Ostatnie pytanie dotyczy sSwiadczenia ,a conto”, gdy tymczasem z wigzacych

ustalen nie wynika jakoby zostata zawarta umowa o takie swiadczenie.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, a nie nalezg tylko do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Nie mozna uznaé, ze zachodzi ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania juz z tego wzgledu, ze z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze



powddka z Bankiem zawarty umowe i rozstrzygniecie zostato oparte na tym
stosunku umownym. W sprawie wiec nie miato znaczenia hipotetyczne zatozenie,
ze pomiedzy tymi stronami nie doszto do zawarcia umowy. Sad Apelacyjny
wskazanych przepisbw wymagajgcych zdaniem skarzgcego wyktadni nie
wyktadat ani nie stosowat. Wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego tym ustaleniem,
w okolicznosciach sprawy nie wchodzito w rachube przyjecie w postepowaniu
kasacyjnym, Zze wyrok odpowiada prawu przez zastosowanie unormowania

zawartego w art. 410 § 2 k.c.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Przypomniec¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., I CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037).

Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego wywodu nie zawiera,
a rozpoznanie skargi kasacyjnej w omawianym wypadku nie lezy w interesie
publicznym, jesli wzig¢ pod uwage, ze pozwany Bank sam uzaleznit skutecznosc¢
promesy od kilku warunkéw, wsréd ktorych zasadniczym i podstawowym bylo
skuteczne zawarcie oraz przedtozenie Bankowi umowy sprzedazy przedmiotowej

nieruchomosci w formie aktu notarialnego, a warunek ten nie zostat spetniony.

Na marginesie zauwazyC nalezy, ze uzasadnienie podstaw kasacyjnych oraz
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno by¢ zwiezie,
rzeczowe i jasne. Liczne, podnoszone ponad potrzebe zarzuty oraz rozwlekte

rozwazania i argumenty, zajmujgce wiele stron, powtarzane i akcentowane



w roznych miejscach uzasadnienia, z reguly odbierajg skardze kasacyjnej site
przekonywania i ostabiajg jej procesowg skutecznos¢ (por. postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r.,, lll CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 83). Uwaga ta dotyczy takze argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge

kasacyjna.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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