Sygn. akt V CSK 396/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa P. A.

przeciwko I. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i oddala wniosek pozwanej o przyznanie kosztéw
postepowania kasacyjnego,

2) przyznaje radcy prawnemu S. L. G.

od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...) kwote

5400 (piec tysiecy czterysta) ztotych, powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, tytutem pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to nie

wystepuje ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy
takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037).

W sprawie powdd domagat sie zaptaty wynagrodzenia z tytutu umowy

o roboty budowlane. Wobec podniesienia przez pozwanego skutecznego zarzutu



przedawnienia Sad Okregowy powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu,
a Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda. Istote sporu stanowita kwestia
wymagalnosci dochodzonego roszczenia i w konsekwencji poczatku biegu terminu

przedawnienia.

Skarzacy uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c., przez ich
btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w nieprawidtowym przyjeciu, iz ,bieg
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia majgtkowego powoda o zaptate
wynagrodzenia z tytutu wykonanych prac dodatkowych oraz niewyptaconej czesci
umowionego wynagrodzenia ryczattowego nalezy liczy¢ od dnia nastepujgcego
po dniu zaprzestania prac przez powoda (tj. od konca maja 2010 r.), niezaleznie od
tego, czy zakwalifikowac to roszczenie jako wynikajgce z zobowigzania umownego
(umowa o roboty budowlane), czy z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia".
Zdaniem skarzgcego, bieg terminu przedawnienia jego roszczenia rozpoczat sie
dopiero po uptywie terminu zaptaty naleznosci wskazanej ,w wezwaniach pozwanej
do zaspokojenia tego roszczenia (tj. od dnia 29.01.2013 r.) wystanych razem
z notami ksiegowymi, gdyz to wtedy najwczesniej powdd miat mozliwo$¢ podjgc

czynnosc¢ bezposrednio zmierzajgcg do dochodzenia zaspokojenia roszczenia".

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono kwestie powigzania
poczgtku biegu terminu przedawnienia z samym wezwaniem wierzyciela do jego
spetnienia. W wyroku z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 131/15 (LEX nr 2009507;
wskazano, ze zdanie drugie art. 120 § 1 k.c. nie utozsamia poczatku biegu terminu
przedawnienia z dniem podjecia ,okreslonej czynnosci przez uprawnionego".
Ustawodawca oderwat bowiem sam fakt wezwania, o ktérym mowa w art. 455 k.c.,
od okreS$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia, tgczgc poczatek biegu tego
terminu z dniem, w ktorym wierzyciel mogt, w obiektywnie mozliwym
najwczesniejszym terminie, tego dokonac¢. Powigzanie poczatku biegu terminu
przedawnienia z samym wezwaniem wierzyciela do jego spetnienia prowadzitoby
do nieakceptowalnego stanu decydowania przez wierzyciela o tym kiedy jego
roszczenie ulegnie przedawnieniu, a wiec stanowitoby obejScie zakazéw

przewidzianych w art. 119 k.c. Natomiast ustalenia kiedy wierzyciel mdgtby



najwczesniej podjg¢é czynnos¢ zmierzajgcg do spetnienia sSwiadczenia nalezy
dokonywac in casu, a wiec w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego
sprawy.

W tym stanie rzeczy, argumentacja skarzgcego majgca Swiadczyé
o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny we wskazanym zakresie
nie okazata sie skuteczna. Niezastosowanie takze w sprawie art. 5 k.c.
nie stanowito oczywistego naruszenia tego przepisu. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut
przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego i jego podniesienie, co

do zasady, nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.

Okolicznoéci sprawy nie sg na tyle wyjgtkowe, aby mogty usprawiedliwié
bezczynnos¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia: 9 lutego 2000 r., I CKN 594/98; 2 lutego 2000 r., Il CKN
468/99; 20 maja 2009 r., | CSK 386/08 i 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 120/06 i z dnia
1 grudnia 2010 r., | CSK 147/10 niepubl.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Oddalono zgtoszony wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania wywotanych wniesieniem skargi z tego wzgledu, ze pismo
przygotowawcze pozwanej nie moze byc¢ traktowane jako odpowiedZz na skarge
kasacyjng. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury nie stanowi odpowiedzi
na skarge kasacyjng pismo wniesione po uptywie ustawowego terminu
do dokonania tej czynnosci (art. 3987 § 1 k.p.c.). W konsekwengiji, nie wywotuje ono
skutkow takze w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zw. z art. 393%% k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. -
por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01,
niepubl.).



