Sygn. akt V CSK 395/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa E. S.A. w W.

przeciwko I. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. Sgd Okregowy we W. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym, zasgdzajgcy od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 148 969,88 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami

procesu na podstawie wypetnionego weksla in blanco.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 17
lutego 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty
i zasgdzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 145 069,88 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2010 r. do dnia zaptaty i kosztami
procesu w kwocie 5480 zt, oddalit powddztwo i apelacje w pozostatej czesci
i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci

uwzgledniajgcej powddztwo w kwocie 145 069,88 zt oraz oddalajgcej apelacje



pozwanej i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego, pozwana, jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na wystepujgce
trzy przestanki w tym zakresie: po pierwsze skarga jest oczywiscie uzasadniona do
stwierdzenia czego wystarcza sama lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego, w ktérym Sad nie tylko nie uzasadnit orzeczenia uwzgledniajgcego
apelacje lecz wbrew sentencji wyroku uznat apelacje w catosci za nieuzasadniong.
Ponadto jedynie pozornie odnidst sie do zarzutow apelacji i nie rozpoznat istoty

sporu.

Po drugie skarzgca stwierdzita, ze w sprawie ujawnity sie bardzo istotne
zagadnienia prawa wekslowego, ktére do dnia dzisiejszego nie znalazty
przekonujgcych i w petni uzasadnionych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Wobec tego rozpoznanie zarzutdw skargi kasacyjnej, rozwazenie jej
argumentacji i wypowiedzenie sie przez Sad Najwyzszy w kwestii problemow
opisanych w uzasadnieniu lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci i uczestnikéw

obrotu gospodarczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., skarga kasacyjna, opréocz wymagan
przewidzianych w par.1 tego przepisu, powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, wymagania konstrukcyjne
skargi kasacyjnej przewidziane w art. 3984 § 1, w tym miedzy innymi przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wymaganie konstrukcyjne
przewidziane w art. 398* § 2, sg odrebnymi wymaganiami formalnymi, ktérych nie
mozna utozsamiaé. Stuzg bowiem innym celom i sg przedmiotem odrebnej oceny
Sadu Najwyzszego na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i argumenty podane w jego
uzasadnieniu Sgd Najwyzszy bada na wstepnym etapie tzw. przedsadu, gdy
w oparciu o przestanki art. 398° § 1 k.p.c. ocenia, czy skarga kasacyjna powinna
by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania. Na tym etapie nie moze natomiast
bada¢ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére mogg stanowi¢ przedmiot

jego oceny dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, a wiec



po uznaniu, na etapie przedsadu, ze argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zastugujg na uwzglednienie. Z tych
przyczyn skarzgcy obowigzany jest przedstawic w odrebnych jednostkach
redakcyjnych skargi kasacyjnej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie oraz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie i to rowniez wtedy, gdy argumentacja jest w niektérych kwestiach
taka sama w obu przypadkach. Obowigzkiem skarzgcego jest wiec przedstawienie
odrebnego wywodu prawnego zawierajgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie przytaczajgce argumenty majgce na celu
wykazanie istnienia w sprawie przynajmniej jednej z przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. oraz odrebnego wywodu prawnego
wskazujgcego podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2001 r. IV CZ 26/01,
z dnia 18 marca 2015 r. lll CSK 412/14 i z dnia 26 marca 2015 r. IV CSK 577/14,
niepubl.).

Pozwana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przedstawita uzasadnienie tylko jednej przestanki przedsadu:
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Natomiast w kwestii powotanej przestanki
przedsgdu w postaci wystepujgcego istotnego zagadnienia prawnego odwotata sie
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co jak wskazano wyzej, jest

niedopuszczalne i nieskuteczne.

W tej sytuacji ocenie Sgdu Najwyzszego w ramach przedsgdu podlega
jedynie twierdzenie skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a wiec

przestanka przedsgdu przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym zakresie niewatpliwie skarzgca ma racje, ze uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego dotkniete jest oczywistym brakiem, bowiem nie zawiera
wyjasnienia ani zadnego odniesienia sie do tej czesci wyroku, w ktorej, w wyniku
czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny zmienit czesciowo
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo ponad zasgdzong kwote
145 069,88 zt, a wiec oddalit powddztwo co do kwoty 3 900 zt.



Jednakze powyzsze oczywiste uchybienie Sgdu drugiej instancji nie moze
by¢ podstawg przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej, bowiem
skarga nie dotyczy tej czesci wyroku, w ktorej uchybienie to wystgpito. Skarga
kasacyjna pozwanej obejmuje bowiem jedynie te czes¢ wyroku Sadu Apelacyjnego,
w ktorej Sad ten zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
145 069,88 zl, a zatem wskazane wyzej uchybienie Sgdu Apelacyjnego nie ma

znaczenia na etapie postepowania kasacyjnego.

Wskazujgc zas na inne uchybienia Sadu drugiej instancji skarzgca nie
wykazata, ze majg one charakter oczywisty, a wiec kwalifikowany. Jak wielokrotnie
stwierdzat Sgd Najwyzszy, przestanka przedsgdu przewidziana w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. jest spetniona, jezeli skarzgcy w stosownym wywodzie prawnym wykaze,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa, zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Pozwana nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, bowiem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wskazata zadnych naruszonych przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa ani nie
przedstawita argumentéw uzasadniajgcych ocene, ze opisane uchybienia Sgdu
miaty charakter elementarny i oczywisty i spowodowaty wydanie oczywiscie

wadliwego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.






