Sygn. akt V CSK 394/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku |. M.

przy uczestnictwie A. Sp. z 0.0. w B.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie i wniosek o zawieszenie postepowania uczestnika A. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. (dalej jako ,A.”) od postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z dnia 14 marca 2019 r. stwierdzajgcego na wniosek wierzycielki
I. M. wykonalnos¢ orzeczenia sgdu panstwa obcego przez nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi zaocznemu Sgdu Krajowego N. z dnia 17 maja 2017r. (2 O
(...)) i zobowigzujgcego komornika do przeliczenia $wiadczenia pienieznego
wyrazonego w walucie obcej na walute polskg wedtug sredniego kursu waluty obcej
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski na dzieh sporzadzenia planu podziatu, a

jezeli planu podziatu nie sporzagdza sie - na dzien wyptaty kwoty wierzycielowi.



Od postanowienia Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej zazalenie,
skarge kasacyjng ztozyt uczestnik A.. Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat na naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 43 ust. 3
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE z 2001 r., L 12/1; przekfad polski: wyd. spec.
Dz.Urz. UE, rozdz. 19, t. 4, s. 42 - dalej jako ,Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001") przez pozbawienie go mozliwosci obrony swoich praw. Skarzgcy zarzucit,
ze Sad Apelacyjny niestusznie uznat, ze nie ma potrzeby wystuchania prezesa
spotki bedacej dtuznikiem, skoro wymaga tego przepis prawa, czym innym jest
bowiem stanowisko procesowe wyrazone przez petnomocnika uczestnika w jego
imieniu, a czym innym stanowisko uczestnika reprezentowanego przez prezesa
zarzgdu spotki.

Ponadto - zdaniem skarzgcego - skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona przeciwko dtuznikowi zostato bowiem wszczete postepowanie
egzekucyjne w Polsce, pomimo ze sprawa w dalszym ciggu nie jest zakonczona
prawomocnym rozstrzygnieciem w kraju wspélnotowym.

W pismie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2020r. wierzycielka wniosta

o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji z powodu pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw podlega
ocenie przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy i dotyczy tylko
przypadkow, w ktorych strona rzeczywiscie byta pozbawiona mozliwosci obrony
i nie dziatata w postepowaniu w catosci lub w jego istotnej czesci (por. m.in. wyroki
Sagdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1997 r., Il CKN 302/97, niepubl., z dnia
19 listopada 1997 r., | PKN 377/97 , OSNAPUS 1998, nr 17, poz. 509, z dnia
12 grudnia 2000 r., Il UKN 121/00, OSNAPUS 2002, nr 17, poz. 421, z dnia
18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, niepubl., z dnia 17 stycznia 2002 r.,
| CK 166/02, niepubl., z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 171/02, niepubl., z dnia
19 lutego 2014 r., V CSK 189/13, niepubl, i z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 39/16,
niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
Il PK 116/05, niepubl.). Sytuacja taka nie wystgpita w okolicznosciach sprawy.

Po pierwsze, uczestnik byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, ktéry aktywnie brat udziat w postepowaniu i zajgt stanowisko w obu
instancjach w jego imieniu, we wszystkich istotnych aspektach sprawy. Wprawdzie
w zazaleniu sformutowany zostat wniosek o wystuchanie prezesa zarzgdu dtuznika
(k. 137), ale nie wskazano zadnych okolicznos$ci, ktorym ten dowod miatby stuzyc.
Réwniez we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie podano, jakie istotne dla
sprawy kwestie — nie zawarte w pisemnym stanowisku uczestnika - miatyby
z tego wystuchania wynikaé, skoro Sgd Apelacyjny nie mogt bada¢ merytorycznej
zasadnosci orzeczenia sadu zagranicznego, a obrona skarzgcego koncentrowata
sie na oponowaniu stwierdzeniu wykonalno$ci orzeczenia, z tej przyczyny ze nie
byto ono prawomocne. W konsekwencji skarzacy nie wykazat, by in casu ustne
wystuchanie prezesa zarzadu dtuznika bylo celowe 2z perspektywy istoty
prowadzonego postepowania i obrony praw dtuznika, a jego zaniechanie

skutkowato niewaznoscig postepowania.



Po drugie, wynikajgcy z art. 43 ust. 3 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001
konwencyjny obowigzek rozstrzygniecia zazalenia w postepowaniu spornym nie
oznacza, ze stronom nalezy bezwzglednie — niezaleznie od okolicznosci sprawy -
umozliwi¢ wypowiedzenie sie ustnie, wystarczy zapewnienie kontradyktoryjnej
formy postepowania odwotawczego i mozliwosci zajecia stanowiska na pismie, tak
by zrealizowany zostat obowigzek wystuchania obydwu stron (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 84/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 14
dotyczace art. 37 ust. 1 konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeh sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych sporzgdzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1998
r., Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132, zachowujgce aktualnos¢ na tle art. 43 ust. 3
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 oraz wyrok TSUE z 12 grudnia 2019 r.,
C — 433/18, ML przeciwko AKTIVA FINANSTSOU, por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., I CSK 158/08, OSNC 2009, nr 11,
poz. 151).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania, nie pozwala przyjgc¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —



oczywiscie uzasadniona. Przede wszystkim skarzgcy nie uwzglednit, ze skarga
kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych
skargi. Skarzgcy powinien byt poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym — w jego ocenie — wyraza
sie ta ,oczywisto$¢”. Skarzgcy odwotujgc sie do zarzutow sformutowanych
w podstawach skargi domaga sie w istocie analizy podstaw skargi na etapie
przedsadu, co jest niedopuszczalne.

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktdra nie moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym kwestionowana -
czego nie respektuje skarzgcy odwotujgc sie w podstawach skargi wprost do tresci
art. 233 § 1 k.p.c. (art. 39838 3398138 2 k.p.c.) - wynika, ze wyrok zaoczny Sadu
Krajowego N. z dnia 17 maja 2017 r. ( 2 O (...)) jest wykonalny
w Panstwie Cztonkowskim Pochodzenia, co wynika z zaswiadczenia dotgczonego
do wniosku zgodnie z art. 53 i 54 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.
Mimo uptywu kilku lat od wydania orzeczenia - bedgcego podstawg wniosku -
skarzacy nie wykazat by dosztio do uchylenia wykonalnosci wyroku zaocznego,
a stwierdzenie wykonalno$ci nie jest uzaleznione od jego prawomocnosci. Sgd
Apelacyjny przekonujgco wyjasnit w motywach orzeczenia, ze nie zachodzg
podstawy do odmowy stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia i odnidst sie
w niezbednym zakresie do zarzutow =zazalenia. Argumentacja przytoczona
we wniosku nie wykazuje zatem tezy, Zze zaskarzone orzeczenie stanowi
konsekwencje kardynalnych bteddéw, ktérych efektem jest orzeczenie oczywiscie
wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego oddalono,
wnioskodawczyni nie wniosta bowiem w ustawowym terminie odpowiedzi na skarge,
a pismo z dnia 22 pazdziernika 2020 r. ziozyta wprawdzie skutecznie - za
zezwoleniem Sadu - jednak nie odniosta sie w nim do przestanek przedsadu.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wniesienie odpowiedzi na



skarge ponownie, po uptywie terminu przewidzianego w art. 3987 §1 k.p.c. nie
wywotuje skutkbw w zakresie zawartego w niej wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcym sporzgdzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng ( por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, niepubl.)



