
Sygn. akt V CSK 394/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 lutego 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa B. M. B. 

przeciwko P. P.-P. - Komornikowi Sądowemu  

przy Sądzie Rejonowym we W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Apelacyjnego […] 

z dnia 30 października 2017 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej w części w jakiej nie 

została odrzucona  

2) przyznaje radcy prawnemu R. W. od Skarbu Państwa - 

Sądu Apelacyjnego […] kwotę 3600 (trzy tysiące sześćset) 

złotych powiększoną o należny podatek od towarów i usług 

tytułem pomocy prawnej udzielonej powódce z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym  

3) odstępuje od obciążenia powódki kosztami postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

UZASADNIENIE 
 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma  ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć skarżąca odwołała się do występującego w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, oraz na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej to nie 

występują te przesłanki przyjęcia jej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem 

z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie precedensowe 

dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, niepubl.). Powołanie się 

na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia 

argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen 

prawnych na gruncie przytoczonych przepisów prawa, na tle których ono powstało. 

Poza tym skarżący powinien wykazać, że zagadnienie to jest istotne dla 

rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 

z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, 

niepubl. oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, 

poz. 243). 
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W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie wniesionej skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie sformułowano zagadnienia w sposób zasygnalizowany, a także nie 

zawarto argumentacji świadczącej o możliwości rozbieżnych ocen prawnych. 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, 

gdy jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

Skarga kasacyjna nie jest oczywiście uzasadniona, albowiem 

zaskarżone orzeczenie nie narusza prawa we wskazanym wyżej znaczeniu. 

Przypomnieć  należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, 

to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący takie 

kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia 

10  sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Poza tym, nie można z przesłanką określoną w art. 

3989 § 1 pkt 4 k.p.c. równocześnie podnosić, że w ramach naruszenia tych samych 

przepisów w sprawie pojawiło się istotne zagadnienie prawne. Jest to błąd logiczny, 

albowiem, gdy wchodzi w rachubę zagadnienie prawne skarga kasacyjna 

nie może być oczywiście uzasadniona (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.). 

Przyczyny, które spowodowały nieprzyjęcie skargi kasacyjnej powódki do 

rozpoznania zostały trafnie przedstawione w odpowiedzi na skargę kasacyjną. 

Powódka rzeczywiście nie wykazała okoliczności faktycznych uzasadniających 

wystąpienie szkody niemajątkowej (krzywdy). Powódka miała świadomość 

wszczęcia wobec niej postępowania egzekucyjnego, które jest ze swej istoty 

uciążliwe dla dłużnika oraz jego rodziny i skutki te nie mogą stanowić podstawy do 

zasądzenia zadośćuczynienia na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. 

Nie istnieje adekwatny związek przyczynowy pomiędzy uchybieniami komornika 
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w prowadzeniu przedmiotowej egzekucji, a subiektywnie ujmowaną przez 

powódkę krzywdą. 

Artykuł 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych 

przepisów, których naruszenie, w związku z ustalaniem faktów i przeprowadzaniem 

oceny dowodów, nie może być przedmiotem zarzutów wypełniających drugą 

podstawę kasacyjną, lecz nie ulega jednak wątpliwości, że obejmuje on art. 233 § 1 

k.p.c. Każdy zarzut skargi kasacyjnej, który ma na celu polemikę z ustaleniami 

faktycznymi sądu drugiej instancji, chociażby pod pozorem błędnej wykładni 

lub niewłaściwego zastosowania określonych przepisów prawa materialnego, 

z uwagi na jego sprzeczność z art. 3983 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny 

(por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2010 r., II PK 260/09, 

OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226) 

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez sąd drugiej instancji wymaga dla 

swej skuteczności przytoczenia odnoszącego się do postępowania apelacyjnego 

art. 391 § 1 k.p.c. Nadto, może być usprawiedliwiony tylko w tych wyjątkowych 

okolicznościach, w których treść uzasadnienia orzeczenia sądu drugiej instancji 

uniemożliwia całkowicie dokonanie oceny toku wywodu, który doprowadził do 

wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do 

niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Uzasadnienie zaskarżonego 

wyroku nie jest dotknięte taką wadą. Nieprzeprowadzenie dowodu z następnej 

opinii biegłego w okolicznościach sprawy nie stanowiło istotnego naruszenia art. 

285 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 278 k.p.c. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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