Sygn. akt V CSK 394/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa B. M. B.

przeciwko P. P.-P. - Komornikowi Sgdowemu

przy Sgdzie Rejonowym we W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019,
na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w czesci w jakiej nie
zostata odrzucona

2) przyznaje radcy prawnemu R. W. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego [...] kwote 3600 (trzy tysigce szeséset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym

3) odstepuje od obcigzenia powdodki kosztami postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwdj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepujgcego w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie

wystepujg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktory ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepubl.). Powofanie sie
na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato.
Poza tym skarzagcy powinien wykazaé, Zze zagadnienie to jest istotne dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16,
poz. 243).



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie sformutowano zagadnienia w sposob zasygnalizowany, a takze nie

zawarto argumentacji $wiadczgcej o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposdb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem
zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa we wskazanym wyzej znaczeniu.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. rbwnoczes$nie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepiséw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btgd logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube =zagadnienie prawne skarga kasacyjna
nie moze byé oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

Przyczyny, ktore spowodowaty nieprzyjecie skargi kasacyjnej powddki do
rozpoznania zostaty trafnie przedstawione w odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Powddka rzeczywiscie nie wykazata okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
wystgpienie szkody niemajgtkowej (krzywdy). Powoddka miata $wiadomosc¢
wszczecia wobec niej postepowania egzekucyjnego, ktére jest ze swej istoty
ucigzliwe dla dtuznika oraz jego rodziny i skutki te nie mogg stanowi¢ podstawy do
zasgdzenia zadoscuczynienia na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy uchybieniami komornika



w prowadzeniu przedmiotowej egzekucji, a subiektywnie ujmowang przez

powodke krzywda.

Artykut 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, lecz nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1
k.p.c. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego,
z uwagi na jego sprzecznosé z art. 3983 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09,
OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226)

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez sad drugiej instancji wymaga dla
swej skutecznosci przytoczenia odnoszgcego sie do postepowania apelacyjnego
art. 391 § 1 k.p.c. Nadto, moze byc¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanciji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie jest dotkniete takg wadg. Nieprzeprowadzenie dowodu z nastepnej
opinii biegtego w okolicznosciach sprawy nie stanowito istotnego naruszenia art.
285§ 1wzw. zart. 286 k.p.c. i art. 278 k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



