Sygn. akt V CSK 394/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko P. [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddala
wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Skarzgca wskazata w uzasadnieniu wniosku istnienie potrzeby wykfadni
art. 46 ust. 4a ustawy prawo zamowien publicznych. Wyjasnienia wymaga, czy
zamawiajgcy moze zatrzymacC wadium na podstawie tego przepisu wytgcznie
w wypadku braku ztozenia przez wykonawce dokumentéw zgdanych na podstawie
art. 26 ust. 3 p.z.p., czy takze w wypadku ztozenia dokumentow, ktére jednak
nie potwierdzajg spetnienia przez niego warunkow udziatu w przetargu na dzien
skladania ofert. Skarzgca wnosi o wyjasnienie, czy powinna by¢ stosowana
wykfadnia literalna czy celowosciowa tegoz przepisu, skoro w kazdym z tych

wypadkéw efektem nieztozenia czy tez ztozenia dokumentéw, jednakze nie



potwierdzajgcych spetnienia warunkow udziatu w przetargu na dzien sktadania
ofert, bedzie wykluczenie wykonawcy z przetargu. Ponadto uzasadnia¢ wniosek

0 przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywista zasadnosc.

W pismie z dnia 7 wrze$nia 2017 r. skarzgca powotata sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., lll CZP 27/17, zgodnie z ktorg
-wadium podlegafo zatrzymaniu na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 18 pazdziernika 2014 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907) takze wtedy,
gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt dokumenty lub o$wiadczenia,
ale z ich treSci nie wynikato potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25

ust. 1 tej ustawy.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze poza sformutowaniem postulatu wyktadni przepisu
skarzgca nie przedstawita jurydycznej argumentacji potwierdzajgcej takg potrzebe.
Uzasadnienie podstaw skargi nie jest jednoznaczne z uzasadnieniem wniosku o jej

przyjecie do rozpoznania.

Wykfadni wskazanego przepisu Sgd Najwyzszy dokonywat wielokrotnie,
takze w powotanej przez skarzgcg uchwale. Skarzaca nie zwrdcita jednak uwagi,
ze w uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit takze, Zze nie kazde
uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p.,
uzasadnia zatrzymanie wadium, poniewaz ocenie w kontekscie zawinienia
wykonawcy muszg podlega¢ wszystkie okolicznosci niewykonania w sposéb Scisty

wezwania i wptywu tego uchybienia na przebieg postepowania przetargowego.

Formalizm przy ocenie spetnienia SIWZ i przy zasadach zwrotu czy
zatrzymania wadium ma uzasadnienie w ogolnym charakterze prawa zamodwien
publicznych, jednak podobnie nalezy traktowac takze pozostate postanowienia.
Wedlug zas istotnej dla sporu tresci SIWZ wymogiem byta ,optacona polisa,
aw przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Do takiej tresci nawigzywato
tez wezwanie. Z ustalen wynika, ze powdd w odpowiedzi na to wezwanie skarzgcej

(data wezwania 16 grudnia 2014 r., data odpowiedzi na wezwanie 19 grudnia



2014 r.,, ta sama data wptywu odpowiedzi na wezwanie - w terminie
wskazanym w wezwaniu) przedstawit polise obejmujgcg okres ubezpieczenia
od 13 grudnia 2014 r. do 12 pazdziernika 2015 r. i potwierdzenie uiszczenia
skladki. Sktadka zostata uiszczona w dacie wezwania, tj. 16 grudnia 2014 r.,

dzien po przyjetym w stanie faktycznym terminie sktadania ofert.

Zagadnieniem majgcym istotne znaczenie w sprawie jest zatem w istocie to,
czy optacenie sktadki polisy dzieh po terminie sktadania ofert oznacza, ze w tym

dniu oferent nie posiadat ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Polisa zostata wystawiona we wiasciwym czasie i potwierdza zawarcie
umowy ubezpieczenia na okres obejmujgcy ustalony termin skfadania ofert
i planowanej realizacji zaméwienia publicznego. Skoro ustawodawca dopuscit
mozliwos$¢ uiszczenia sktadki w innym terminie niz jednoczesnie z zawarciem
umowy ubezpieczenia, z zatozeniem, ze wowczas ubezpieczyciel od dnia
zawarcia umowy moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ (trwa stosunek ubezpieczenia),
to oznacza, ze stosunek ubezpieczenia wczesniej istniat, a tylko zostat
potwierdzony w ustalonym w sprawie dniu. Przyjecie, ze w takiej sytuacji
wadium podlegato zwrotowi nie stanowi zaprzeczenia dotychczasowej wyktadni art.
46 ust. 4a p.z.p., skoro nawet w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty uznano,
iz nie kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania uzasadnia zatrzymanie
wadium, a ocenie w kontekscie zawinienia wykonawcy muszg podlega¢ wszystkie
okolicznosci niewykonania w sposob Scisty wezwania i wptywu tego uchybienia na

przebieg postepowania przetargowego.

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, nie zachodzi bowiem razgce naruszenie powotanych w podstawie
skargi przepisow. Niezaleznie od tego trzeba tez podkreslic, ze twierdzenia
o istnieniu potrzeby wyktadni okreslonego przepisu i oczywistej zasadnosci skargi,
oparte na podobnej argumentacji, wzajemnie sie wykluczajg. Jesli bowiem sprawa
wymaga wyktadni, to skarga nie moze by¢ uznana za zasadng prima facie,

bez pogtebionej analizy. Jesli zas jest tak oczywista, to takiej potrzeby nie ma.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. Wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego nalezato
oddali¢, bowiem odpowiedz na skarge kasacyjna nie zostata zlozona.
Pismo procesowe z dnia 11 pazdziernika 2017 r. nie stanowi odpowiedzi,
ktorej ztozenie pozwala na orzeczenie o kosztach. Zezwolenie udzielone na

podstawie art. 207 k.p.c. nie zmienia charakteru tego pisma.

aw



