Sygn. akt V CSK 394/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa H. [...] Sp. zo.o. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi Urzedu Celnego w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje powodowej H. [...] spétki z 0.0. w W. od wyroku Sadu pierwszej instanc;ji
oddalajgcego powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu
Celnego w O. o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong bezprawnym, zdaniem
powddki, zajeciem jej mienia w postaci automatéw do gier w czasie toczgcego sie
postepowania karno-skarbowego zakonczonego uniewinnieniem prezesa jej
zarzadu od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego przewidzianego w art.

107 § 1w zw. z art. 9 § 1 k.k.s., polegajacego na urzgdzaniu gier na automatach z



naruszeniem art. 6 i art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm. - dalej: ,u.g.h.”).

Sady obu instancji uznaty, ze wskazane wyzej dziatania organéw celnych nie
byty bezprawne w rozumieniu art. 417 k.c., bowiem istniaty uzasadnione podstawy
do wszczecia postepowania przygotowawczego, ktore takze prowadzone byto

zgodnie z przepisami proceduralnymi.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie i zarzutach naruszenia
art. 41 § 1 k.c. w zw. z art. 87, art. 91, art. 7 i art. 9 Konstytucji RP, art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 14 u.g.h. i w zw. z art. 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE i
w zw. z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), art. 4 ust. 3 i
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w zw. z art. 267 i art. 288 TFUE i w
zw. z art. 9 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE, art. 4 ust.
3iart. 19 ust. 1 TUE oraz art. 267 TFUE w zw. z art. 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1
Dyrektywy 98/34/WE oraz art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 TUE i art. 267 oraz art. 288
TFUE w zw. z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE oraz w zw. z art. 9 Konstytucji RP -
strona powodowa, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,

wskazata przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzita, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym i oczywistym
naruszeniem przepisdw przytoczonych w podstawach kasacyjnych w wyniku
dokonania przez Sad drugiej instancji oczywiscie btednej wyktadni art. 417 § 1 k.c.,
pomijajgcej przepisy prawa wspolnotowego oraz orzecznictwo TSUE, w Swietle
ktérych art. 14 ust. 1 u.g.h., jako nie notyfikowany Komisji Europejskiej
przepis techniczny, nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej wszczecia postepowania
karno-skarbowego, w toku ktérego zajeto ruchomosci strony pozwanej,

co przesgdza o bezprawnosci dziatania organdw celnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przestanka
przedsadu okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetniona, jezeli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

potrzeby gtebszej analizy. Chodzi zatem o naruszenie przepisow jasnych



I jednoznacznych, ktérych wyktadnia i zastosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.
Konieczne jest takze wykazanie, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa, nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia przepisu, wyrok moze
by¢ prawidtowy. Podobnie nie wystarczy powotanie sie przez skarzgcego na
naruszenie przepisbw prawa materialnego czy procesowego i uzycie nawet
kilkakrotne przymiotnikéw ,razgce”, ,oczywiste” czy ,niewatpliwe” na okreslenie
charakteru naruszenia, jezeli nie zostato wykazane, ze Sad drugiej instancji
rzeczywiscie naruszyt prawo we wskazany wyzej, kwalifikowany sposob i w wyniku
tego wydat oczywiscie btedny wyrok (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia
7 grudnia 2011 r. V CSK 113/11 i z dnia 22 grudnia 2009 r. | CSK 395/09, niepubl.)

Skarzgca nie wykazata, ze Sgad Okregowy naruszyt w opisany wyzej,
kwalifikowany sposéb art. 417 § 1 k.c. i pozostate przytoczone w skardze

kasacyjnej przepisy i w wyniku tego wydat oczywiscie wadliwy wyrok.

Sad Najwyzszy badajgc sprawe w ramach przedsgdu nie jest uprawniony do
oceny zasadnosci podstaw kasacyjnych, a zatem, jedynie dla potrzeb oceny
wskazanej przez skarzgcg przestanki przedsgdu nalezy stwierdzi¢, ze 14 ust. 1
u.g.h., stanowigcy podstawe wszczecia postepowania karno-skarbowego,
w toku ktérego zajeto ruchomosci powddki, a zatem réwniez podstawe oceny
na gruncie art. 417 § 1 k.c., czy doszto do niezgodnego z prawem dziatania
organéw panstwowych, budzi zasadnicze watpliwosci interpretacyjne w zwigzku
ze wskazanymi w skardze kasacyjnej przepisami wspoélnotowymi i orzecznictwem
TSUE, prowadzgce do rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw polskich. Z jednej
strony bowiem wystepujg orzeczenia stwierdzajgce, ze wyroki TSUE z dnia 19 lipca
2012 r. wydane w pofgczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11,
nie przesadzity ostatecznie, iz przepisy u.g.h., w tym art. 14, majg charakter
przepiséw technicznych i tym samym wymagaty notyfikacji Komisji Europejskiej,

bez czego nie mogg by¢ stosowane, a kwestia oceny charakteru tych przepiséw



i tym samym ich obowigzywania w polskim systemie prawnym pozostawiona jest
ocenie sgdéw krajowych (tak miedzy innymi wyroki: Trybunatu Konstytucyjnego
z dniall marca 2015 r. P 4/14 oraz Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r.
IV KK 69/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r. V KK 344/13, z dnia 28 marca 2014 r. lll KK
447/13, z dnia 8 stycznia 2014 r. IV KK 183/13, z dnia 3 grudnia 2013 r. V KK 82/13
I postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r. | KZP 13/13, OSNKW 2013/12/101).
Z drugiej zas strony zapadty tez orzeczenia stwierdzajgce, ze wskazane wyzej
wyroki TSUE stwierdzity w sposob kategoryczny, iz art. 6 i art. 14 u.g.h. majg
charakter przepisow technicznych, wymagajgcych notyfikacji Komisji Europejskiej,
a poniewaz notyfikacji nie bylo, przepisy te nie majg mocy obowigzujgcej
i nie mogg stanowi¢ podstawy czynnosci organéw panstwowych (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r. || KK 55/14). Juz zatem
tylko z tej przyczyny nie moze byé mowy o oczywistym, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., naruszeniu prawa przez Sad Okregowy, skoro wykfadnia i stosowanie
wskazanego przepisu nie sg jednolite, a Sad wybrat jedng z wykladni

przyjmowanych w judykaturze.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze orzeczenia TSUE z dnia 19 lipca 2012 r.
wydane w sprawach C-213, C-214 i C-217 i mogace stanowi¢ podstawe do
poddania w watpliwos¢ obowigzywania art. 14 u.g.h., czy nawet do uznania,
ze przepis ten nie powinien by¢ stosowany, zapadly juz po wszczeciu na jego
podstawie postepowania karno-skarbowego i zajeciu w jego toku ruchomosci strony
powodowej, co nie pozostaje bez wptywu na ocene bezprawnosci dziatania
organdéw celnych, w swietle powszechnie przyjetej wyktadni tego pojecia na gruncie
art. 417 § 1 k.c. w odniesieniu do dziatan organéw panstwowych podejmowanych
w toku postepowan przygotowawczych w sprawach karnych (poréwnaj miedzy
innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r. | CKN 581/99,
OSNC 2002/10/128, z dnia 17 lutego 2011 r. IV CSK 290/10 i z dnia 5 pazdziernika
2012 r. IV CSK 165/12, niepubl.).

Biorgc wszystko to po uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.



