Sygn. akt V CSK 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa Y. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko D. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Y. spotka z 0.0. domagata sie zasgdzenia od pozwanego
D. S. kwoty 300 000 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2011 r. do

dnia zaptaty tytutem kary umownej naleznej Spotce ze wzgledu na odstgpienie



przez nig, z winy pozwanego jako zamawiajgcego, od umowy z dnia 21 kwietnia

2011 r. o roboty budowlane.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 28 maja
2015 r. oddalit powodztwo. Ustalit, ze w dniu 21 kwietnia 2011 r. pozwany jako
zamawiajgcy zawart z powodem jako wykonawcg, umowe o roboty budowlane
dotyczacg budowy hotelu przy ul. M. w W. za wynagrodzeniem netto 6.200.000 zt
plus obowigzujgcy podatek od towaréw i ustug. Strony zastrzegty mozliwosc
naliczania kar umownych w wysokosci 30% catkowitego wynagrodzenia netto w
przypadku odstgpienia przez jedng ze stron od umowy z winy drugiej strony, jak
réowniez w przypadku przekroczenia przez wykonawce o wiecej niz 90 dni terminu
uzyskania bezwarunkowej i ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie hotelu.
Powdd zobowigzat sie w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy dostarczy¢
pozwanemu gwarancje dobrego i terminowego wykonania rob6t w formie aktu
notarialnego zawierajgcego oswiadczenie powoda o poddaniu sie egzekucji w
trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. na kwote dofinansowania tej inwestycji uzyskang
przez D. S. na podstawie umowy zawartej w dniu 9 czerwca 2010 r. z D., pod
rygorem powstrzymania sie przez pozwanego z zaptatg na rzecz powoda
wymagalnych ptatnosci z tytutu wykonanych robot. W dniu 9 czerwca 2010 r.
pozwany D. S. zawart z D. (D.) w W. umowe o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych
projektu ,Budowa hotelu i wdrozenie nowych ustug turystycznych w firmie ,B.”,
przewidujgcg udzielenie mu dotacji rozwojowej w kwocie nieprzekraczajgcej
3199 200 zt, stanowigcej 39,99% kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowanych
projektu. Na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2011 r., Bank S.A. w K. udzielit
pozwanemu kredytu w kwocie 8 500 000 zt na sfinansowanie budowy i
wyposazenia obiektu hotelowego potozonego w W. przy ul. M.. W dniu 23 maja
2011 r., powdd jako wykonawca zwrdcit sie do pozwanego z zgdaniem udzielenia
gwaranciji zaptaty za roboty budowlane objete umowg stron z dnia 21 kwietnia 2011
r. w postaci gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej, akredytywy bankowej
lub poreczenia bankowego udzielonego na zlecenie pozwanego na petng wartos¢
wynagrodzenia, wyznaczajac pozwanemu termin do dnia 11 lipca 2011 r. (art. 649°
k.c.). Pozwany przedstawit powodowi kopie opisanych wyzej uméw z D. oraz

bankiem na dowdd posiadania srodkéw na finansowanie inwestycji i zaproponowat



odstgpienie przez powoda od wskazanego wyzej zgdania udzielenia gwarancji
zaptaty oraz podpisanie stosownego aneksu do umowy. Miedzy przedstawicielami
stron toczyty sie nastepnie negocjacje i rozmowy w tym przedmiocie, nie doszto
jednak do zawarcia aneksu do umowy, a powdd podtrzymat swoje zgdanie. W dniu
19 lipca 2011 r. powdd ztozyt pozwanemu o$wiadczenie, iz wobec nie przeditozenia
w zakreslonym terminie zgdanej gwarancji zaptaty za roboty budowlane, odstepuje
z winy pozwanego od umowy o roboty budowlane (art. 649* k.c.), wskazujac
ponadto na obowigzek pozwanego zaptaty za wykonane do tej pory i odebrane
roboty budowlane, objete fakturami VAT na kwoty 231 801,32 zti 192 010,54 z. W
dniu 22 lipca 2011 r. Bank wystawit zaswiadczenie o pozytywnej decyzji w zakresie
akredytywy na zabezpieczenie gwarancji zaptaty za roboty budowlane na kwote
7 650 600 zt, o czym pozwany zawiadomit powoda w pismie z dnia 8 sierpnia 2011
r. W odpowiedzi na to pismo, powdd oswiadczyt, ze umowa ustata wskutek jego

wczesniejszego oswiadczenia z dnia 19 lipca 2011 r. o odstgpieniu.

Sad Okregowy wskazat, ze w $wietle art. 649* k.c. powdd mégt odstgpié¢ od
umowy o roboty budowlane z winy pozwanego ze wzgledu na nie przedstawienie
zgdanej gwarancji zaptaty za roboty budowlane, co uzasadniato naliczenie i
dochodzenie przewidzianej w umowie kary umownej. Oceniajgc to zgdanie w
Swietle art. 483 i 484 k.c. Sad podnidst, ze pozwem objeto tylko czesc¢ (300 000 zt),
okreslonej w umowie kary, wynoszgcej 30% umowionego wynagrodzenia netto, a
wiec tgcznie kwote 1 866 000 zt. Zastrzezona kara jest razgco wygorowana w
rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Wartos¢ wykonanych przez powoda przed
odstgpieniem od umowy i zafakturowanych prac budowlanych stanowita okoto 5%
catego umowionego wynagrodzenia, co oznacza, ze odpowiadajgca tej wartosci
proporcjonalnie kara umowna mogtaby wynies¢ co najwyzej 93 000 zt. Jednakze
domaganie sie zaptaty kary objetej pozwem stanowito w okolicznosciach niniejszej
sprawy, przejaw naduzycia przez powoda przystugujgcego mu prawa
podmiotowego i stgd nie zastugiwato na ochrone (art. 5k.c.). Sad pierwszej
instancji wskazat, ze pozwany bytby zobowigzany do zaptaty kary umownej w
kwocie 300 00 zt, a w perspektywie dalszej kwoty ponad 1 500 000 zt w sytuacji, w
ktorej strona domagajgca sie kary nie wywigzata sie nalezycie ze swojego

zobowigzania, o czym swiadczg fotografie z placu budowy oraz zeznania swiadkow



wskazujgce, zdaniem Sgdu Okregowego, na wady i niskg jakos¢ wykonanych przez

powoda robot budowlanych.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r., Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc
apelacje powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 300 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
10 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu. Nie podzielit stanowiska
Sadu Okregowego co do naduzycia przez powoda przystugujgcego mu prawa do
zgdania zastrzezonej i uzasadnionej okolicznosciami sprawy kary umowne;.
Podniost, ze nie byto podstaw do rozwazania wysokosci kary w odniesieniu do jej
maksymalnego putapu okreslonego w umowie na poziomie 30% wynagrodzenia
umownego netto, skoro powod dochodzit z tego tytutu 300 000 zt i tylko ta kwota
powinna by¢ przedmiotem oceny Sgdu w kontekscie jej ewentualnego razgcego
wygorowania(art. 484 § 2 k.c.). Powdd skutecznie odstgpit od umowy o roboty
budowlane wobec nieotrzymania gwarancji zaptaty za roboty i z mocy prawa
nalezato przyjaé, ze nastgpito to z winy inwestora (art. 649*§1 k.c.). Skoro umowa
przewidziata uprawnienie kazdej ze stron do naliczenia kary umownej w przypadku
odstgpienia od umowy z winy kontrahenta, to zrealizowata sie przestanka do
zgdania przez powoda kary umownej w kwocie 300 000 zi, ktéra nie jest
wygdrowana, skoro stanowi zaledwie 5% catego umowionego wynagrodzenia netto
(6 200 000 zh).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj.: art. 649% § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c.,
art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 649° § 1 k.c. w zw. z art. 649* § 1 k.c. w zw. z art. 649*
§ 3 k.c. w zw. z art. 471 k.c., art. 484 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
lub przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trzy pierwsze zarzuty kasacyjne pozwanego koncentrujg sie wokot kwestii,
ktére w istocie sprowadzajg sie do tego, czy przewidziane w art. 649* § 1 k.c.
odstgpienie powoda od umowy o roboty budowlane z dnia 21 kwietnia 2011 r.



wskutek nieudzielenia przez pozwanego zgdanej gwarancji zaptaty za roboty
budowlane (art. 649" § 1 k.c.) stanowi przypadek odstgpienia od umowy z winy
pozwanego, o ktorym mowa w paragrafie 5 ust. 6 umowy, uprawniajgcy powoda do
dochodzenia w zwigzku z tym zastrzezonej kary umownej. Art. 649*§ 1 k.c. stanowi
samodzielng podstawe prawng do odstgpienia od umowy przez wykonawce; inne
sytuacje uprawniajgce zamawiajgcego do odstgpienia od umowy o roboty
budowlane wskazane zostaty w art. 635, 636, | 644 w zw. z art. 656 k.c. W
orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie na dopuszczalnosc¢ zastrzezenia przez
strony kary umownej na wypadek odstgpienia przez jedng ze stron od umowy z
przyczyn zawinionych przez kontrahenta ze wzgledu na to, ze wskutek odstgpienia
od umowy powstaje stan niewykonania zobowigzania, a strona, ktéra odstgpita od
umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK
13/08, nie publ. i z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 288/06, nie publ.). Zgodnie z
ogolnymi regutami odpowiedzialnosci kontraktowej na poszkodowanym cigzy
obowigzek wykazania istnienia waznego zobowigzania, jego niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez dtuznika oraz istnienia waznego zastrzezenia kary
umownej (jako uproszczonej formy dochodzenia odszkodowania);wierzyciel nie
musi wykazywaé rozmiaru poniesionej szkody (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., lll CZP 61/03 — zasada
prawna, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Stosownie do art. 471 i 472 k.c. dtuznik moze
broni¢ sie na zasadach ogodlnych zarzutem, ze niewykonanie zobowigzania jest

nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Instytucja prawna gwarancji zaptaty za roboty budowlane zostata
wprowadzona do kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2010 r., Nr 40, poz. 222) z dniem 17
kwietnia 2010 r. w konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 2006 r., sygn. K 47/04, (Dz. U. Nr 220, poz. 1613), stwierdzajgcego
niezgodnos¢ art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji
zaptaty za roboty budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 180, poz. 1758 ze zm.) z art. 2
Konstytucji. Jej celem jest udzielenie ochrony prawnej roszczeniu wykonawcy o

terminowg zapfate umédwionego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane



poprzez przyznanie wykonawcy prawa do domagania sie od inwestora gwarancji
zaptaty za te prace. W pismiennictwie podjeto proby wyjasnienia prawnej natury
zgdania wykonawcy; przewaza poglad, ze ma ono charakter roszczenia. Sciste
powigzanie gwarancji zaptaty za roboty z umowg o roboty budowlane prowadzi do
wniosku, ze wynikajgce z przytoczonej regulacji ustawowej uprawnienia wykonawcy
oraz obowigzki inwestora sg elementami sktadowymi tresci stosunku
zobowigzaniowego powstatego w wyniku zawarcia tej umowy. Z chwilg zgtoszenia
inwestorowi przez wykonawce zgdania, o ktérym mowa w art. 649' § 1 k.c.,
powstaje na podstawie tego przepisu ustawy, bedgce korelatem opisanego
uprawnienia wykonawcy, zobowigzanie inwestora do zapewnienia udzielenia
gwarancji zaptaty (art. 649' § 2 k.c.), ktérego nie wykonanie, pocigga za sobg
powstanie, na podstawie art. 649* § 1k.c., uprawnienia ksztattujgcego wykonawcy
do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzieh odstgpienia. Nie
udzielenie zadanej gwarancji stanowi ponadto, zgodnie z art. 649* § 2 k.c.,
przeszkode w wykonaniu robot budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora,
cow $wietle art. 649* § 3 k.c. jest jedng przestanek warunkujgcych mozliwo$é
dochodzenia roszczenia o zaptate wynagrodzenia mimo niewykonania robét
budowlanych, z prawem inwestora do odliczenia tego, co wykonawca oszczedzit z

powodu niewykonania robot.

Redakcja art. 649* § 1 k.c. przewidujacego, ze jezeli wykonawca nie uzyska
zgdanej gwarancji zaptaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz
45 dni, uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem
na dzien odstgpienia, moze istotnie powodowac rozbieznosci interpretacyjne,
zwtaszcza co do tego, czy wykonawca moze wykona¢ swoje uprawnienie
ksztattujgce do odstgpienia od umowy w kazdej sytuacji nieudzielenia gwaranc;ji
zapfaty, czy tez tylko wtedy, gdy nieudzielenie gwarancji nastgpito z winy inwestora.
Trudnos¢ ma swoje zrédto w pewnej niespojnosci terminologicznej, poniewaz
ustawodawca uzywa w kodeksie cywilnym pojecia ,wina” w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za wyrzgdzenie szkody (por. art. 415, 416, 430, 441 § 2), nie zas
w kontekscie odstgpienia od umowy.

W pismiennictwie wyrazono stanowiska popierajgce kazdy ze wskazanych

kierunkow wyktadni. Zgodnie z pierwszym z nich, ze wzgledu na cel gwarancji i



jej funkcje zabezpieczajgcg interesy wykonawcy, ustawodawca przesgdzit, ze w
przypadku nieudzielenia gwarancji, odstgpienie od umowy nastepuje zawsze z winy
inwestora niezaleznie od rzeczywistych przyczyn (stanowisko to zakfada wiec
pewng obiektywizacje skutku nieudzielenia gwarancji, akcentujgc, ze inwestor
odpowiada za osiggniecie rezultatu w postaci przedtozenia wykonawcy gwarancji
zaptaty, a nie jedynie za podjecie starannych dziatan zmierzajgcych do jej
uzyskania). Stosownie do drugiego pogladu, odwotanie sie w art. 649* § 1 k.c., do
winy inwestora oznacza, ze prawo do odstgpienia od umowy nie bedzie
przystugiwato wykonawcy w kazdym przypadku nieuzyskania gwarancji zaptaty, ale
jedynie w sytuacji, w ktorej nieudzielenie gwarancji w terminie jest przez inwestora
zawinione, co, jak sie argumentuje, harmonizuje z ogoélnymi zasadami
odpowiedzialnosci kontraktowej, ktorej przestankg jest niezachowanie nalezytej
starannosci, a wiec co najmniej wina nieumysina dtuznika (art. 472 k.c.).
Argumentuje sie takze, ze gdyby ustawodawca chciat oderwac¢ uprawnienie
wykonawcy do odstgpienia od umowy od zawinienia inwestora w nieudzieleniu
gwarancji, to uzytby sformutowania ,z przyczyn zaleznych od inwestora” lub z

»przyczyn obcigzajgcych inwestora”.

Blizsze celowi i funkcji gwarancji zaptaty jest stanowisko pierwsze, a wiec
wskazujgce, ze to ustawodawca swiadomie zadecydowat, iz w kazdym przypadku
nieudzielenia gwarancji zaptaty za roboty wykonawca moze odstgpi¢ od umowy,
ktére poczytuje sie za odstgpienie z przyczyn dotyczgcych (z winy) inwestora,
pociggajace za sobg nie tylko konsekwencje przewidziane w art. 649* k.c., ale
takze skutek w postaci dopuszczalnosci zgdania przez wykonawce naprawienia
szkody zwigzanej z odstgpieniem od umowy, takze w formie uproszczonej, a wiec
przy wykorzystaniu zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy
z winy kontrahenta, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Trzeba tez
podkresli¢, ze rozwianie przytoczonych watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
art. 649* § 1 k.c., silnie eksponowanych w skardze kasacyjnej powoda, nie ma
decydujgcego znaczenia dla jej rozstrzygniecia o tyle, ze wigzgce Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi ustalenia Sgdu drugiej instancji wskazujg, ze
nieudzielenie Zzagdanej przez wykonawce gwarancji zaptaty wyniklo ze zwtoKki

pozwanego w podjeciu efektywnych dziatan zmierzajgcych do uzyskania tej



gwarancji od banku. Sgd wskazat bowiem, ze pozwany wprawdzie podjgt rozmowy
z bankiem w tej sprawie, ale przez nastepny miesigc skupit sie na odwodzeniu
powoda od podtrzymania zgdania gwarancji, zamiast na dziataniach zmierzajgcych
do uzyskania gwarancji. Pozwany nie przedstawit nie budzgcych watpliwosci
dowodow, ktore swiadczytyby o realnym zamiarze zrezygnowania przez powoda z
tego zadania; wprost przeciwnie pismo powoda z dnia 8 lipca 2011r.
jednoznacznie $Swiadczy, ze powod podtrzymywat kierowane do pozwanego
zgdanie, po zgtoszeniu ktorego kontynuowat roboty budowlane. Pozwany zwlekat z
zatatwieniem niezbednych formalnosci zwigzanych z uzyskaniem od banku
gwarancji zaptaty, bezpodstawnie oczekujgc, ze powdd zrezygnuje z Zzgdania
gwarancji, w zwigzku z czym czynnosci banku dotyczgce udzielenia gwarancji
zakonczyty sie po uptywie wyznaczonego w tym celu terminu, juz po odstgpieniu
przez powoda od umowy. Oznacza to, ze wczesniejsze powziecie przez
pozwanego niezbednych dziatan mogto doprowadzi¢ do przedstawienia wykonawcy

gwaranciji zaptaty w wyznaczonym przez niego terminie.

Przy tych ustaleniach nie jest wiec zasadny zarzut naruszenia art. 649 § 1
k.c. przez btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze prawo
odstgpienia przez wykonawce od umowy jest niezalezne od tego, czy nieuzyskanie
gwarancji zaptaty wynikato z zawinionego zachowania pozwanego. Nie zastuguje
takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 483 § 1 w zw. z art. 471 w zw. z art.
472 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany miat
obowigzek zaptaci¢ zastrzezong kare umowng mimo nie ustalenia, czy odstgpienie
od umowy nastgpito z winy pozwanego. Jak to juz wskazano, Sad Apelacyjny
rozstrzygnat te kwestie, przyjmujac, ze na podstawie art. 649* § 1 k.c., a wiec z
mocy ustawy, odstgpienie od umowy nastgpito z winy pozwanego z uwagi ha
nieprzedtozenie wykonawcy zgdanej gwarancji zaptaty w zakreslonym terminie i w
konsekwencji powstato prawo wykonawcy do zgdania zastrzezonej w § 5 ust. 6
umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r. kary umownej w objetej pozwem kwocie
300 000 zt. Odwotujagc sie do wczesniejszych rozwazan nalezy tez wskazac, ze nie
jest takze usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 483 § 1 w zw. z art. art. 649° § 1
W zw. z art. 649* § 1 w zw. z art. 649* § 3 w zw. z art. 471 k.c. przez btedna

wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wazne jest zastrzezenie kary umownej na



wypadek odstgpienia przez wykonawce od umowy o roboty budowlane z powodu

nieuzyskania gwarancji zaptaty.

Konstatacja ta stanowi punkt wyjScia do oceny dalszych zarzutow skargi
dotyczacych naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie
skutecznosci ztozonego przez powoda oswiadczenia woli 0 odstgpieniu od umowy
oraz zasgdzenia dochodzonej kary umownej, mimo ze w ocenie skarzgcego,
zgdanie powoda stanowito naduzycie prawa podmiotowego i jako sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego nie zastugiwato na udzielenie ochrony prawne;j.
W uzasadnieniu tej podstawy pozwany powofat sie na zasade lojalnosci i zasade
réownosci stron kontraktu oraz okolicznos¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sad
pierwszej instancji podnidst w oparciu o zeznania swiadkéw oraz fotografie z placu
budowy, iz powdd w sposoéb niezgodny ze sztukg budowlang wykonywat swoje
zobowigzanie z umowy o roboty budowlane, o czym swiadczy niska jako$¢ robot i

wady wykonawstwa.

Przez zasady wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c., nalezy
rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania w stosunkach
spotecznych. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwotywaé sie do takich
powszechnie uzywanych i znanych poje¢, jak ,zasady stusznosci’, ,zasady
uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci’ czy ,lojalnosci’. Klauzula generalna musi
by¢ jednak wypetniona konkretng trescig, odnoszacqg sie do okolicznosci sprawy
rozpoznawanej przez sad (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r.,
| CSK 735/13, G. Prawna 2014/232/7, z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12,
nie publ., z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, nie publ., z dnia 11 maja
2012 r., Il CSK 540/11). Stwierdzenie, ze powdd naduzywa prawa podmiotowego,
wymaga ustalenia okolicznosci pozwalajgcych skonkretyzowac, ktére dziatania
pozostajg w sprzecznosci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania
w stosunkach spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1994 r., Il CRN 127/94, nie publ., z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 459/97, nie publ., z
dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14, nie publ.).

Powotujgc sie na zasade lojalnosci i rownosci stron kontraktu, skarzgcy

wskazat, ze naruszyly jg dziatania powoda polegajgce na wykonaniu uprawnienia
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do odstgpienia od umowy i uprawnienia do zgdania zastrzezonej kary umownej,
ktérych wykorzystanie moze prowadzi¢ do podwdjnego wzbogacenia powoda - raz
z tytutu kary umownej, drugi raz z tytutu wynagrodzenia za roboty niezrealizowane
(art. 649 § 3 k.c.). W nauce prawa i orzecznictwie trafnie podniesiono, ze
zastosowanie klauzuli generalnej wskazanej w art. 5 k.c. jest uzasadnione w razie
sprzecznosci okreslonego zachowania z regutami moralnymi o charakterze
imperatywnym - majgcymi forme nakazow postepowania moralnie aprobowanego
lub zakazéw postepowania moralnie dezaprobowanego. Nie stanowig natomiast
zasad wspoizycia spotecznego regulty majgce postac preferencji — wskazujgce,
jakie postepowanie mozna uznacC za szczegolnie godne uznania, ktorego jednak
nie mozna wymagac w konkretnej sytuacji. Skarzgcy w zasadzie nie wskazat, z
jakich przyczyn w sytuacji konfliktu intereséw stron nalezatoby przyzna¢ prymat
jego interesowi, a nie interesowi powoda. Klauzula zasad wspotzycia spotecznego
ma za zadanie chroni¢ m.in. takie wartosci jak zaufanie, zwtaszcza w stosunkach
miedzy partnerami prowadzgcymi dziatalnoS¢ gospodarczg. Na tej podstawie
mozna konstruowaé generalng norme nakazujgcg postepowanie lojalne, zgodne z
uzasadnionymi oczekiwaniami kontrahenta, jednakze pozwany nie wykazat, ze
powod naruszyt te zasady w sposob rodzgcy powinnos¢ odmdwienia mu ochrony
prawnej przez sad, zwlaszcza, ze to przeciez strony, zgodnie z zasadg swobody
umow, zastrzegty kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy z winy
kontrahenta, za$ prawo odstgpienia z uwagi na brak gwarancji zaptaty
wynagrodzenia wynikato wprost z ustawy. Przedstawiciel powoda wskazat w toku
postepowania motywy, ktorymi spotka kierowata sie zgdajgc udzielenia gwarancji
zapfaty za roboty. Motywow tych nie mozna, w Swietle zasad racjonalnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nakierowanej na osigganie jej
ekonomicznych rezultatdw oraz powszechnie znanych zjawisk polegajgcych na
problemach przedsigbiorcow budowlanych z terminowym otrzymywaniem
wynagrodzen za roboty, za nieetyczne. Przytoczona argumentacja dotyczgca
wzbogacenia sie powoda nie przystaje poza tym do okolicznosci niniejszej sprawy,
z ktorych nie wynika, aby powdd dochodzit wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 649* § 3 k.c. Argument niewladciwej jakosci robét budowlanych wykonanych

przez powoda takze nie moégt przemawiaC¢ za zastosowaniem w rozpoznawanej
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sprawie art. 5 k.c. Pomijajgc juz kwestie, ze przedmiotem tej sprawy nie byta
ewentualna wadliwo$¢ prac budowlanych, lecz zasadnos¢ dochodzenia przez
wykonawce kary umownej, a Sad pierwszej instancji opart wkasng ocene wadliwosci
robot na relacjach swiadkow i materiale fotograficznym, bez postuzenia sie
wiadomosciami specjalnymi posiadanymi przez biegtego sgdowego, to pozwanemu
przystugiwaty wtasne uprawnienia, majgce na celu zabezpieczenie jego interesu, z
ktérych, mimo twierdzeh co do istnienia do tego podstaw faktycznych w postaci
nienalezytego wywigzywania sie przez powoda z zobowigzania nie skorzystat w

odpowiednim czasie.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.
przez nie zmiarkowanie kary umownej dochodzonej pozwem uznanej przez
skarzgcego za razgco wygorowang. Trzeba postrzega¢ mozliwos¢ miarkowania
przez sad kary umownej, a wiec ingerencji w tre§¢ zobowigzania okreslonego w
umowie, jako wyjatek od zasady, ze kara umowna przystuguje w uzgodnionej przez
strony wysokosci niezaleznie od rozmiaru szkody wierzyciela i odniesC¢ zgdanie
zobowigzanego domagajgcego sie obnizenia kary do realibw kazdej sprawy.
Stosujgc te instytucje sagd powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary
umownej, jakimi sg funkcja stymulujgca wykonanie zobowigzania, funkcja
represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
oraz funkcja kompensacyjna, polegajgca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel jg
poniost, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci, co utatwia
realizacje dochodzonego uprawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2006 r., | CSK 259/06, niepubl.). Miarkowanie kary ma zapobiegac
dysproporcjom miedzy jej ustalong w umowie wysokoscig a zastugujacym na
ochrone interesem wierzyciela. Stanowisko Sgd Apelacyjnego, ze objeta zgdaniem
powoda kara umowna stanowigca 1/6 czes¢ catkowitej zastrzezonej w umowie kary
umownej i 5% wartosci umdwionego wynagrodzenia netto, ktérego wykonawca
mogt sie spodziewa¢ w przypadku kontunuowania robd6t budowlanych, nie
moze by¢ uznana za razgco wygorowang nie jest wadliwe. W odniesieniu do
argumentacji pozwanego dotyczgcego ztej jakosci wykonanych robot budowlanych
nalezy powtérnie wskazac na przystugujgce pozwanemu wobec powoda roszczenia

odszkodowawcze.
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



