Sygn. akt V CSK 391/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.
przeciwko J. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od pozwanej na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adw. O.Z. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej. Wnoszgc o przyjecie, pozwana powotata przestanke z art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. i sformutowata zagadnienia nastepujgcej tresci: czy zarzut naduzycia prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. przez Skarb Panstwa reprezentowany
w procesie o zapfate opftaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
przez okre$lone statio fisci moze by¢ skutecznie podniesiony w sytuaciji,
gdy, zarzucane zachowania, sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, sg zwigzane z dziatalnoscig
innej panstwowej lub niepanstwowej jednostki organizacyjnej albo innego
centralnego organu administracji rzgdowej, jako reprezentanta Skarbu Panstwa,
np. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad? Ponadto: czy w kontekscie
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. moze byC oceniane
zachowanie jednostki organizacyjnej wystepujgcej w procesie jako statio fisci
Skarbu Panstwa, ktére byto podejmowane przez dane statio fisci dziatajgce
jednakze w innym charakterze, tzn. nie jako reprezentant Skarbu Panstwa,

lecz jako organ administracji publicznej w granicach swoich kompetencji ?”

Niezaleznie od oceny czy istotnie w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
w takim ujeciu jak sformutowata je skarzgca, przypomnie¢ nalezy, ze w

uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2014 r. | CSK 735/13, powotanego przez



skarzaca, Sad Najwyzszy zawart obszerne rozwazania, co do dopuszczalnosci
oceny, w aspekcie art. 5 k.c, takich dziatan organu strony stosunku
cywilnoprawnego, jakie organ ten podejmuje w ramach swoich kompetencji
publicznoprawnych. Nie mozna, zatem zasadnie twierdzi¢, Zze watpliwosci
skarzgcej majg taki charakter, Ze wymagajg - z uwagi na ceche nowosci czy tez
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia spraw podobnych - kolejnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Sady obu instancji dokonaty oceny roszczenia
powoda w aspekcie art. 5 k.c. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze skarzgca
nie wykazata, aby pozbawiono jg mozliwosci wykonywania uprawnien
przystugujgcych jej z tytutu uzytkowania wieczystego, poniewaz brak decyzji
o warunkach zabudowy nie stanowit przeszkody w ewentualnym zbyciu
nieruchomosci czy tez wykorzystaniu jej w inny sposob.

W Swietle powyzszego, stwierdziC nalezy, ze skarzgca nie wykazata,
iz w sprawie zostata spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 99° k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmiang wynikajgca
z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynno$ci adwokackie - Dz.U.
z 2016 r., poz. 1668) oraz w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2261).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi pozwanej orzeczono na podstawie § 8 pkt 6
w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).
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