Sygn. akt V CSK 391/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. F. i M. F.

przy uczestnictwie B. K. i B. P.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w O.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Rejonowy w K.uwzglednit
wniosek J. F. i M. F. i zniost wspotwtasnos¢ budynku mieszkalnego o powierzchni
330 m? oraz wspoétuzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, na ktérej ten
budynek jest posadowiony, potozonej w K. przy ul. P. [...], przez publiczng

sprzedaz licytacyjng dokonang przez komornika sgdowego, oraz nakazat podziat



sumy uzyskanej ze sprzedazy pomiedzy wspotwiascicielki B. K. w 1/3 oraz B. P. w

2/3 czesciach.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. oddalit

apelacje B. P. od powyzszego postanowienia.

Z ustalen wynika, ze B. P. i B. K. sg wspotwtascicielkami budynku
mieszkalnego oraz wspotuzytkowniczkami wieczystymi dziatki odpowiednio w 2/3 i
1/3 czesci. Wnioskodawcy sg wierzycielami B. P. i prowadzg przeciwko niej
egzekucje kwot 65 509,64 zt oraz 9 526,10 zt z odsetkami i kosztami. Egzekucje
skierowane sg do nieruchomosci. Wierzyciele uzyskali od komornika sgdowego
prowadzgcego egzekucje zaswiadczenie, na podstawie ktérego sg uprawnieni do
wykonania prawa do zgdania zniesienia wspoOiwtasnosci  budynku i
wspotuzytkowania wieczystego dziatki. Wartos¢ budynku zostata oszacowana w

toku postepowania egzekucyjnego na kwote 765 000 zt.

Sad Rejonowy uznat, Ze wierzyciele mieli prawo Zzgdania zniesienia
wspotwlasnosci przez sprzedaz licytacyjng i wykazali, ze wniosek zmierza
wylgcznie do zaspokojenia wierzytelnosci objetych egzekucjg. Uczestniczki nie

zaoferowaty alternatywnego sposobu, ktory mégtby realnie zaspokoi¢ wierzycieli.

Sad Okregowy podzielit ustalenia i dodatkowo wskazat, Zze egzekucja toczy
sie bezskutecznie od 2012 r., a zniesienie wspotwtasnosci przez fizyczny podziat
odsunefoby znacznie w czasie zaspokojenie wierzycieli. Podzielit ocene Sadu
pierwszej instancji o braku potrzeby ustalenia wartosci nieruchomosci, bowiem
wycena zostanie dokonana w postepowaniu dotyczgcym publicznej licytacyjnej
sprzedazy. W ocenie Sgdu, zastosowany sposob zniesienia wspotwtasnosci nie
krzywdzi niebedgcej dtuzniczkg uczestniczki B. K., bowiem otrzyma ona stosownie
do swego udziatu 1/3 kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. Uczestniczka
nie zaskarzyta zresztg postanowienia, a uczynita to tylko B. P., ktéra od wielu lat

robi wszystko, aby nie sptaci¢ naleznosci wobec wnioskodawcéw.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zarzucanej w apelacji niewaznosci
postepowania w wyniku oddalenia wniosku B. P. o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 5 marca 2014 r. z powodu wyznaczonego terminu badania

mammograficznego. Zwrécit uwage, ze uczestniczka w toku catego postepowania



dazyta do jego przedtuzenia, sktadajgc wnioski o odroczenie kolejno wyznaczanych
rozpraw. Wniosek o odroczenie rozprawy z dnia 5 marca 2014 r. zostat ztozony w
przededniu, a z informacji uczestniczki wynikato, ze termin badania ustalita
telefonicznie. Nie wykazata, zdaniem Sadu, braku mozliwosci uzgodnienia terminu
badania w innym dniu, zatem trafnie uznane zostato, Ze niestawiennictwo na

rozprawe byto nieusprawiedliwione.

Postanowienie powyzsze zaskarzyta uczestniczka B. P. skargg kasacyjna,
opartg na obu podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach pierwszej
zarzucita naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 210 k.c. przez uznanie, ze wykonanie
prawa wierzycieli jednej uczestniczki do zgdania zniesienia wspoétwlasnosci przez
publiczng sprzedaz licytacyjng jest uzasadnione potrzebg szybkiego zaspokojenia
wierzycieli, co jest sprzeczne z istotg i celem zniesienia wspoétwtasnosci i godzi w
zasady wspofzycia spotecznego, oraz naruszenie art. 211 i 212 § 2 k.c. przez
uznanie, ze sposéb zniesienia wspotwtasnosci polegajgcy na podziale w naturze
nie znajduje zastosowania w przypadku ztozenia wniosku w tym przedmiocie przez
wierzycieli jednego ze wspotwtascicieli. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej
zarzucita naruszenie art. 382, 227, 232 zdanie drugie, art. 278 § 1. art. 912 w
zwigzku z 623 i 622 k.p.c., a takze art. 214 § 1 w zwigzku z art. 2141 § 1 k.p.c.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane postanowienia Sadu

pierwszej instancji przez oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 9102 § 1 k.p.c., wierzyciel moze z mocy zajecia wykonywac
wszelkie uprawnienia majgtkowe dtuznika wynikajgce z zajetego prawa, ktore sg
niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze réwniez
podejmowac wszelkie dziatania, ktore sg niezbedne do zachowania prawa. Wobec
zatem zajecia w postepowaniu egzekucyjnym prawa do ztozenia wniosku
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, wnioskodawcy mogli niewatpliwie
wniosek taki ztozy¢, mogli rowniez wnioskowa¢ o okreslony sposéb wyjscia ze

wspotwtasnosci. Nie znaczy to jednak, ze celem postepowania wszczetego na



wniosek wierzycieli jest przede wszystkim ich zaspokojenie, zwtaszcza w sytuacij,
w ktérej dtuznikiem jest tylko jeden lub tylko niektérzy ze wspotwiascicieli. Zajecie
prawa dtuzniczki nie pozbawia jej statusu wspotwtasciciela nieruchomosci.
W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci wszczetym na wniosek wierzycieli
nalezy bowiem wywazy¢ zakres ich niezbednej ochrony oraz wzajemne interesy
wspotwtascicieli. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., Il
CSK 151/13 (niepubl.), wierzyciel egzekwujagcy nie realizuje wlasnego prawa
podmiotowego, lecz wykonuje uprawnienia wynikajgce z prawa podmiotowego
dtuznika, w granicach kompetencji okreslonej w art. 9102 k.p.c. Zajecie prawa nie
moze catkowicie pozbawiaé mozliwosci uwzglednienia interesu dtuznika i jego
uprawnien wiascicielskich. Nalezato zatem rozwazy¢, w okolicznosciach konkretnej
sprawy, jaki sposob zniesienia wspoétwlasnosci najwtasciwiej zabezpiecza interesy
zaréwno wspoétwiascicieli, jak i wierzycieli egzekwujgcych. Nie bez znaczenia jest
rbwniez stosunek wysokosci egzekwowanej wierzytelnosci do wartosci
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o zniesienie wspotwiasnosci, jak bowiem
wiadomo powszechnie, cena uzyskana z publicznej licytacji niejednokrotnie nie
odpowiada rynkowej wartosci nieruchomosci. Z ustalen dokonanych w sprawie
wynika za$ niewspdtmiernos¢ diugu wobec wartosci nieruchomosci. Co wiecej, w
nalezy mie¢ réwniez na uwadze interes niebedacej dluzniczkg 84-letnigj
wspotwiascicielki B. K., ktéra na skutek licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci moze
zosta¢ pozbawiona spokojnej egzystencji. Brak w sprawie ustalen, w jaki sposob ta
uczestniczka zaspokaja swe potrzeby mieszkaniowe. Wszystko to, jak trafnie
zarzucita skarzgca, uzasadnia potrzebe rozwazenia zasadnosci zgdania z punktu
widzenia art. 5 K.c., ktdrego stosowanie nie jest wytgczone do zgdania zniesienia
wspotwiasnosci, zwilaszcza w sytuacjach, w ktérych moze dojs¢ do razgcego
pokrzywdzenia wspétwiascicieli zamieszkujgcych w przedmiotowej nieruchomosci
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt Ill CZP
117/06, OSNC 2007/11/165, Biul. SN 2007/1/12, takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1981 r., [ll CRN 202/81, niepubl.).

Trafnie roéwniez zarzucita skarzgca, ze, zgodnie z art. 211 k..,
podstawowym sposobem wyjscia ze wspotwtasnosci jest fizyczny podziat rzeczy.

Sad Okregowy odrzucit jednak takg mozliwos¢ wychodzgc z zatozenia, Zze



dokonywanie wustalen w tym =zakresie wydtuzy jedynie postepowanie i
w konsekwencji zaspokojenie wierzycieli. W sprawie nie dokonano jednak zadnych
ustalen na okolicznos¢ mozliwosci fizycznego podziatu rzeczy, a odrzucenie jej
alimine $wiadczy o braku zachowania rownowago pomiedzy interesami
wspotwiascicielek i wierzycieli jednej z nich. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze podziat fizyczny, uwzgledniajgcy interesy wszystkich
wspotwiascicieli, powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (por.: postanowienie
z dnia 18 marca 2015 r., | CSK 286/14, z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 407/14,
z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 479/13, z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 431/13,
z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 168/12 wszystkie niepubl.; z dnia 15 czerwca
2012 r., sygn. akt Il CSK 582/11, OSNC 2013/3/36). Brak rozwazenia innego niz
publiczna licytacyjna sprzedaz sposobu zniesienia wspoétwtasnosci powoduje

konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zasadne sg takze zarzuty natury procesowej. W sytuacji bowiem braku
zgodnego wniosku uczestnikow co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci Sady
orzekajgce byly zobowigzane do rozwazenia z urzedu wszystkich mozliwych
sposobow dziatu i wyboru optymalnego z nich. Obejmowato to réwniez
przeprowadzenie odpowiedniego postepowania dowodowego pozwalajgcego
wyjasni¢ okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. Wsrdéd tych okolicznosci na
pierwszym miejscu znajdowata sie kwestia mozliwosci dokonania podziatu
fizycznego przedmiotowej nieruchomosci, skoro taki sposdb zgodnie z ww.
przepisami jest preferowany przez ustawodawce. Takie ustalenia powinny zostac
zatem dokonane niezaleznie od inicjatywy dowodowej zainteresowanych, a nawet
wbrew niej. Oznacza to, ze Sady orzekajgce miaty w tym zakresie obowigzek
dziatania takze z urzedu (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9 wrzesnia
2011 r., 1 CSK 674/10, niepubl.).

Nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 214 i 214 k.p.c. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze skarga kasacyjna stuzy zaskarzaniu orzeczen
sgddéw drugiej instancji, zatem nalezy w podstawach powotaé przepisy regulujgce
postepowanie odwotawcze, ktére naruszy¢ miat sad drugiej instancji odmawiajgc
uwzglednienia zarzutu apelacyjnego. Takiego przepisu nie przytoczono w skardze

kasacyjnej. Naruszenie art. 214 i 214! k.p.c. nastgpi¢ za$ miato przed Sgdem



Rejonowym. Niezaleznie od tego nalezy podzieli¢ dokonang w sprawie ocene
dotyczacg braku usprawiedliwienia niestawiennictwa skarzgcej na rozprawie przed
tym Sadem, skoro przedtozyta jedynie skierowanie do pracowni mammografii
w ramach dtugotrwatego procesu leczenia, a nie zaswiadczenie lekarza sgdowego.
Trzeba podkresli¢, ze odroczenie rozprawy moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo, gdy
nieobecnos¢ strony wywotana jest nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sgdowi przeszkodag, ktérej nie mozna przezwyciezy¢, a ponawianie wnioskow
0 odroczenie kolejnych rozpraw bez witasciwego usprawiedliwienia moze nawet
Swiadczy¢ o naduzywaniu praw procesowych. Niezaleznie jednak od nietrafnosci
tego zarzutu, zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu z przyczyn wskazanych
wyzej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981°

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



