Sygn. akt V CSK 390/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa (...)

w L. spofki akecyjnej z siedzibg w L.

przeciwko Wojewddztwu (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od Wojewddztwa (...) na rzecz Przedsigbiorstwa
(...) w L. spoltki akcyjnej z siedzibg w L. kwote 7.500 (siedem
tysiecy piecset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 19 lutego 2020 r. po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) w L. S.A. przeciwko Wojewddztwu (...) o
zapfate na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 24 lipca 2019 r. oddalit apelacje i zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony

powodowej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.



Strona powodowa P. w L. S.A. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od
strony pozwanej Wojewddztwa (...) kwoty 2 147 076,60 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 955 029,60 zt od dnia 29 pazdziernika 2016 r.
do dnia zaptaty, od kwoty 539 440,50 zt od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty i
od kwoty 652 606,50 zt od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty. Sporna
naleznos¢ stanowita wartos¢ niewyptaconych doptat naleznych stronie powodowe;j
od strony pozwanej z tytutu realizacji tgczacej strony umowy nr (...) z dnia 1

stycznia 2016 r. w okresie od wrzesénia do listopada 2016 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa

i zasgdzenie na jej rzecz od strony powodowej zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r. Sagd Okregowy w W.
uwzglednit w catosci powodztwo oraz zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powddki

kwote 115 017 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Z przedmiotowym wyrokiem Sgdu Okregowego nie zgodzita sie strona
pozwana, ktora zaskarzajgc ow wyrok w catosci, wniosta o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie na jej rzecz od strony
powodowej zwrotu kosztow procesu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujgca zarzucita wyrokowi Sadu | instancji naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego, art. 58 § 3 k.c., art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a. oraz naruszenie przepisow

prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji

oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na jej rzecz.

Sad Apelacyjny przyjat w catosci prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad | instancji w oparciu o prawidlowo zgromadzony i nalezycie, zgodnie
zart. 233 § 1 k.p.c., oceniony materiat dowodowy. Zasadniczo podzielit réwniez
ocene merytoryczng dochodzonego pozwem roszczenia dokonang przez Sad

| instancji w obszernych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



Sad Odwotawczy zarzuty apelacyjne w przewazajgcej mierze uznat za
pozbawione uzasadnionych podstaw. Majgc na wzgledzie catoksztalt powyzszych
rozwazan, Sad Apelacyjny, po mysli przepisu art. 385 k.p.c., oddalit apelacje
strony pozwanej jako bezzasadng i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego naleznego stronie powodowej, na ktére sktadato sie wynagrodzenie
reprezentujgcego jg profesjonalnego petnomocnika w osobie radcy prawnego,
orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw.z § 2
pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng ztozyt Pozwany,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajagc mu naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.: art. 8a ust. 4 pkt. 1 ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z
2018 r., poz. 295), art. 58 § 3 k.c., art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a., art. 8a ust. 3 ustawy o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Wobec podniesionych zarzutéw wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z 19 lutego 2020 r. w catosci i jego zmiane w ten sposob, iz w pkt. 1 zmienia sie wyrok
Sadu Okregowego w W. z 24 lipca 2019 r. poprzez oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenia od Powodki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu oraz tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, a ponadto wnidst o zasgdzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego zwrot kosztow powstepowania kasacyjnego wedtug

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy w ramach badania wniosku o skargi kasacyjnej do rozpoznania

ocenia tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie



ujete przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku, nie za$ podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.

Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Wykazanie spetnienia co najmniej jednej z powyzszych przestanek
i ich uzasadnienie spoczywa na skarzgcym, ktory kazdorazowo - w zaleznosci od
wystepujgcej w jego ocenie przestanki oraz tresci przepisow i wskazywanych
problemow - powinien zawrze¢ odpowiednie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wywodd ten powinien odpowiada¢ standardom
wymaganym od profesjonalnego petnomocnika, zas rolg Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
podejmowanie préby dekodowania, a tym bardziej samodzielnego poszukiwania

okolicznosci i motywdw, ktére mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie przyczyny
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. istnienie istotnego zagadnienia prawnego,
naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze
abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostalo ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale
takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 iz 11 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Oznacza to w szczegodlnosci, ze sformutowane w tresci skargi kasacyjnej
zagadnienie prawne nie powinno mie¢ waloru kazuistycznego, w szczegolnosci
takiego, ktory stuzy¢ ma w istocie przede wszystkim uzasadnieniu polemicznego
stanowiska skarzgcego w konkretnej sprawie. Zagadnienie to bowiem powinno
byC przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej



subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie SN z dnia 5 grudnia
2008 r., sygn. akt Il CZP 119/08, niepublikowane).

Przedstawione przez Skarzgcego w niniejszej sprawie zagadnienia nie
spetniajg powyzszych wymagan uznania za istotne w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego. Stanowig wytgcznie watpliwosci, ktore Skarzgcy formutuje na
tle rozstrzygnie¢ Sgdow meriti. Tymczasem wskazanie przyczyny okreslonej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na Skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia
0 charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen
prawnych, wykazania, ze nie zostalo ono rozstrzygniete w dotychczasowym
orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy, ktorej strona lub uczestnik wywodzi skarge kasacyjng, ale takze innych
spraw podobnych, przyczyniajgc sie w zwigzku z tym do rozwoju prawa
(vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01,
OSNC 2002, Nr 1, poz. 11).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy dokonat nie tylko prawidtowej wyktadni
celowosciowej przytoczonych przepiséw, ale wskazat rowniez na cel zawartej umowy
pomiedzy stronami i w tym zakresie zrownat ,zaswiadczenie” z ,zezwoleniem” (k. 74
akt sprawy). Skarzagcy przedstawit swojg interpretacje przyczyn i skutkéw
wprowadzenia do obrotu prawnego nowelizacji ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, ktéra weszta w zycie w dniu 1 marca 2011 r. w zakresie zastgpienia
.Zzezwolen” - | zaswiadczeniami” i wprowadzenia zupetnie nowego systemu
finansowania ulg ustawowych. Ze wzgledu jednak na norme intertemporalng
wynikajgcg z art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1371, ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
przedstawione zagadnienie prawne nie ma odniesienia do ustalonego stanu
faktycznego.

Nie spetnia wymagan w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
iwywodzonego zeh standardu wniosek w zakresie przestanki oczywiste]
zasadnosci skargi. Skarzgcy kwestionuje zgodnos¢ uchwaty Rady Powiatu L. z dnia
28 kwietnia 2016 r. Nr (...) z zasadg réwnosci, jednak nie wskazuje, w jakim zakresie
uchwata ta pozostaje z tg zasadg sprzeczna, czy w catosci, czy w jakimkolwiek

zakresie i czy taka niezgodnos¢ ma jakikolwiek zwigzek z przedmiotem sporu.



Ponadto nie zawiera poza twierdzeniem wywodu profesjonalnego koniecznego dla
wykazania oczywistej zasadnosci skargi. Odnosi sie to réwniez do zarzutu podjecia
uchwaty w celu obej$cia prawa. Tymczasem na gruncie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
oczywista zasadnos¢ ma miejsce wowczas, gdy wykazane zostang tatwo
dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom
prawa dokonane przez Sad ad quem worzeczeniu. Wedtug utrwalonej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie  sprzeczne z zasadniczymi iniepodlegajgcymi  roznej  wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
24 lutego 2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt
V CSK 622/15, niepublikowane). Okolicznosci te powinny jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktora jg wniosta (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005r., sygn. akt 11CZ 89/2005, z dnia
10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 2004/06, iz 24 lutego 2006 r., sygn. akt
IV CSK 8/06, niepublikowane). Oznacza to, ze wskazanie we wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki z art. 398° § 1 pkt4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosSci
orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo
jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, dostrzegalnej bez gtebszej analizy
prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Skarzgcy
przedstawiajgc powyzsze powinien wykazaé kwalifikowany charakter tego
naruszenia (zob. inter alia postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajac o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 3982! in princ. k.p.c. oraz

art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 8 i § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra



Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych z dnia 3 stycznia
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



