
Sygn. akt V CSK 390/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa J. H.  

przeciwko P.  Spółce Akcyjnej w W.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i odstępuje od obciążenia powoda kosztami postępowania  

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona.  

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

W sprawie nie występuje żadna z przesłanek określonych w art. 3989 § 1 

k.p.c., choć skarżący powołał się na oczywistą zasadność skargi ze względu 

na błędną wykładnię przepisu art. 445 § 1 k.c. oraz niezastosowanie przepisu art. 

322 k.p.c. Wskazał, że Sądy obu instancji w sposób nieuzasadniony zaniżyły 

wysokość należnego powodowi zadośćuczynienia oraz odszkodowania. 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

 Przede wszystkim należy wskazać, że potrzeba wykładni przepisów 

prawnych, na którą to błędną wykładnię art. 445 § 1 k.c. powołał się skarżący 

polega - najkrócej rzecz ujmując - na mylnym zrozumieniu, a więc na wadliwej 

interpretacji treści normy prawnej wynikającej z przepisu objętego zarzutem 

naruszenia. Nieodzownym elementem zarzutu błędnej wykładni prawa 

materialnego dokonanej przez sąd drugiej instancji, jest wobec tego wyraźne 
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wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez ten sąd, a także 

wyjaśnienie, jak - zdaniem skarżącego - przepisy te powinny być rozumiane 

(por. np. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, 

OSNC 1998, nr 9, poz. 136; z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 16/97 - niepubl. 

i z dnia 22 listopada 2002 r., V CKN 1505/00, niepubl.). Skarżący nie sprostał temu 

wymaganiu. 

W orzecznictwie trafnie przyjmuje się, że ocenny charakter kryteriów 

przydatnych do określenia odpowiedniej sumy pieniężnej na podstawie art. 445 § 1 

k.c. sprawia, iż zarzut naruszenia tego przepisu przez jego niewłaściwe 

zastosowanie wskutek zawyżenia lub zaniżenia wysokości przyznanego 

zadośćuczynienia może być podniesiony skutecznie tylko w razie oczywistego 

naruszenia tych kryteriów przez sąd drugiej instancji (por. np. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 15 września 1999 r., III CKN 339/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 58, 

z dnia 29 października 1999 r., I CKN 173/98, niepubl., z dnia 12 października 

2000 r., IV CKN 128/00, niepubl., z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, niepubl., 

z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, niepubl. i z dnia 15 lutego 2006 r. IV CK 

384/05, niepubl.). 

Nie zaktualizowało się również twierdzenie zawarte we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na jej oczywistą zasadność w oparciu 

o podnoszone niezastosowanie art. 322 k.p.c. W judykaturze wskazuje się, że art. 

322 k.p.c. obejmuje tylko taki stan rzeczy, w którym powód wyczerpał dostępne 

i znane mu środki dowodowe, a pomimo tego wysokość szkody pozostaje 

nieudowodniona. Nie można przyjąć, że jedynym kryterium stosowania art. 322 

k.p.c. jest fakt, że szkoda jest niewątpliwa. Zarówno z wykładni językowej 

tego  przepisu, a także jego wykładni systemowej wynika, że strona zgodnie 

z obciążającym ją ciężarem dowodu powinna przedstawiać dowody także na 

wykazanie wysokości szkody lub wyjaśnić przyczyny braku takiej możliwości. 

Ma obowiązek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych środków dowodowych 

i wykazania, że ścisłe udowodnienie żądania jest niemożliwe lub nader utrudnione 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 179/13, OSNC-ZD 

2015, nr B, poz. 22). Skarżący także nie sprostał temu zadaniu. 



4 
 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). i orzekł o kosztach procesu na zasadzie art. 102 

k.p.c. 
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