Sygn. akt V CSK 390/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c., cho¢ skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi ze wzgledu
na btedng wyktadnie przepisu art. 445 § 1 k.c. oraz niezastosowanie przepisu art.
322 k.p.c. Wskazat, ze Sady obu instancji w sposob nieuzasadniony zanizyty

wysokos¢ naleznego powodowi zadoséuczynienia oraz odszkodowania.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, Zze potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych, na ktorg to btedng wyktadnie art. 445 § 1 k.c. powotat sie skarzgcy
polega - najkrocej rzecz ujmujgc - na mylnym zrozumieniu, a wiec na wadliwej
interpretacji tresci normy prawnej wynikajgcej z przepisu objetego zarzutem
naruszenia. Nieodzownym elementem zarzutu Dbtednej wyktadni prawa

materialnego dokonanej przez sad drugiej instancji, jest wobec tego wyrazne



wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez ten sad, a takze
wyjasnienie, jak - zdaniem skarzgcego - przepisy te powinny byC¢ rozumiane
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 136; z dnia 19 marca 1997 r., I CKN 16/97 - niepubl.
i z dnia 22 listopada 2002 r., V CKN 1505/00, niepubl.). Skarzgcy nie sprostat temu

wymaganiu.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze ocenny charakter kryteriéw
przydatnych do okreslenia odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 445 § 1
k.c. sprawia, iz zarzut naruszenia tego przepisu przez jego niewtasciwe
zastosowanie wskutek zawyzenia lub zanizenia wysokosci przyznanego
zadoscuczynienia moze byC¢ podniesiony skutecznie tylko w razie oczywistego
naruszenia tych kryteribw przez sad drugiej instancji (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 58,
z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 173/98, niepubl., z dnia 12 pazdziernika
2000 r., IV CKN 128/00, niepubl., z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, niepubl.,
z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, niepubl. i z dnia 15 lutego 2006 r. IV CK
384/05, niepubl.).

Nie zaktualizowato sie réwniez twierdzenie zawarte we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$¢ w oparciu
0 podnoszone niezastosowanie art. 322 k.p.c. W judykaturze wskazuje sie, ze art.
322 k.p.c. obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktérym powodd wyczerpat dostepne
iznane mu $rodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$¢ szkody pozostaje
nieudowodniona. Nie mozna przyjg¢, ze jedynym kryterium stosowania art. 322
k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest niewatpliwa. Zaréwno z wykladni jezykowe;j
tego przepisu, a takze jego wyktadni systemowe] wynika, ze strona zgodnie
z obcigzajacym jg ciezarem dowodu powinna przedstawia¢ dowody takze na
wykazanie wysokosci szkody lub wyjasni¢ przyczyny braku takiej mozliwosci.
Ma obowigzek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych srodkow dowodowych
i wykazania, ze $ciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13, OSNC-ZD

2015, nr B, poz. 22). Skarzgcy takze nie sprostat temu zadaniu.



Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.). i orzekt o kosztach procesu na zasadzie art. 102

k.p.c.



