Sygn. akt V CSK 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko D. K., A. N. i K. R.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwani D. K., A. N.i i K. R. zlozyli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 13 czerwca 2017 r., oddalajgcego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 16 marca 2016 r., ktérym zasgdzono od nich
solidarnie na rzecz powoda W. C. kwote 100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

W skardze wskazano wprawdzie, ze jest ona wywiedziona w ,w imieniu
powoda”, a nie pozwanych, ale Sgd Najwyzszy wobec wyraznego oznaczenia
zakresu zaskarzenia i wylegitymowania sie umocowaniem pozwanych przez
petnomocnika, ktéry podpisat skarge, uznat to za oczywistg omyike.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowag i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej,
uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty, gdyz
postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej
(art. 3980 zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1
pkt4 k.p.c. podnoszgc, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszen
przepisow prawa procesowego (art. 321 § 1, art. 233 i art. 235 k.p.c.) oraz prawa
materialnego (art. 74 § 1 i 2 k.c.). Ich nastepstwem miato by¢ bezpodstawne
przyjecie umowy pozyczki jako podstawy rozliczen stron.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 — nie publ.). Skarzagcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne
przepisy prawa, ktéorym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze

przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcag sie do oczywistosci



ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Uzasadnienie przyczyny jest niezwykle lakoniczne i w istocie uniemozliwia
dokonanie wnioskowanej kontroli zasadnosci skargi. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
postanowienie art. 74 § 2 k.c. nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania ze
wzgledu na fakt uprawdopodobnienia zawarcia umowy na pismie (art. 74 § 3 k.c.).
Przyjeta kwalifikacja prawna czynnosci stron miesci sie w granicach podstawy
faktycznej powodztwa i znajduje potwierdzenie w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Skarga w tej czesci zawiera polemike z ustaleniami
faktycznymi oraz z oceng dowodow, ktéra z uwagi na zwigzanie podstawg
faktyczng rozstrzygniecia jest niedopuszczalna (art. 3982 § 3, art. 3983 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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