Sygn. akt V CSK 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Panstwowemu Szpitalowi [...] w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V ACa 199/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka K. J. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach, w ktorym oddalono powddztwo przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Panstwowemu

Szpitalowi [...] w R. o zaptate kwoty 600 000 zt tytutem zadoscuczynienia.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury.. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca oparta na przyczynie
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc na wystepowanie dwdch istotnych zagadnien
prawnych. Pierwsze wigze z koniecznoscig wyjasnienia, czy sad ma obowigzek

dopuszczenia w toku postepowania dotyczgcego btedu w sztuce medycznej



dowodu z opinii innego biegtego, jezeli jedyny biegty powotany w sprawie nie
potrafit odpowiedzie¢ na wszystkie zadane mu pytania. Drugie zagadnienie
natomiast dotyczy sytuacji procesowej zwigzanej z zastrzezeniami strony do opinii
biegtego. Rozstrzygniecia ma wymagac kwestia czy, jezeli w opinii wystgpity braki,
ktorych biegty nie jest w stanie albo nie potrafi uzupetni¢ strona musi wnosi¢
0 wezwanie biegtego na rozprawe, czy tez moze od razu wnioskowa¢ o powofanie

kolejnego biegtego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych
podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd przedstawiony przez
skarzgcg nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Po pierwsze, nie zawiera
pogtebionej argumentacji o charakterze prawnym. Uzasadnienie przedstawione
przez powodke ma charakter szeregu hipotez budowanych na tle przepiséw
0 postepowaniu dowodowym w Scistym zwigzku ze stanem faktycznym niniejszej
sprawy. Nie zostat wykazany uniwersalny charakter prezentowanych watpliwosci.
Przede wszystkim jednak istota zagadnien prawnych nie znajduje
odzwierciedlenia w ocenie dowodow, w tym opinii biegtego, dokonanej przez Sady
orzekajgce w sprawie. Stanowisko powddki co do niezupetnosci opinii oraz braku
kompetenciji biegtego, w oparciu o ktére powddka konstruuje zagadnienia prawne

instrumentalnie zwigzane jest z jej roszczeniem i stanowi wyraz subiektywne;j



oceny. Przypomnie¢ nalezy, ze opinia biegtego stanowi jeden ze srodkow
dowodowych, podlegajgcych ocenie fgcznie z wszechstronnym rozwazeniem
catego zebranego materiatu. Ubocznie wypada rowniez wskaza¢ art. 398° § 3
k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg staC sie zarzuty

dotyczgce ustalania faktéw albo oceny dowodow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. W oparciu o zasade stusznosci, uwzgledniajgc
okolicznosci sprawy i charakter dochodzonego roszczenia, oddalono wniosek
pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 398%j art. 391 § 1 k.p.c.).



