Sygn. akt V CSK 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa A. Z.-G.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty zostat na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem
pozwanego P. [...] Spotki Akcyjnej w W. w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, ktére wymagajg dokonania wyktadni przepisow prawnych, dotyczgce
ustalenia, czy przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w stanie prawnym
obowigzujagcym do sierpnia 2008 r., stanowit podstawe do przyznania
zados$c¢uczynienia za Smieré osoby bliskiej. Ponadto w tym zakresie wystepuje
rozbieznosS¢ orzecznictwa co do uprawnien do Zzgdania zadoscuczynienia za

doznang krzywde.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien to zagadnienie przedstawic przez jego sformutowanie z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne
prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a ponadto wykazaé, ze jest
to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia



rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK
585/04, niepubl; z dnia 4 sierpnia 2006 r., [ll CZ 47/06, niepubl; z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, niepubl; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.).
Sformutowane przez skarzgcg spotke zagadnienie prawne, jak i wniosek
o dokonanie wyktadni przepisbw prawnych nie odpowiadajg powyzszym
wymaganiom. Nalezy bowiem wskazaé, ze zagadnienia dotyczgce podstawy
prawnej zadoscuczynienia za krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosi
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobra osobistego, gdy smier¢ nastgpita na skutek
deliktu, ktéry miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., byty juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego (por. m. in. uchwaty Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2010 r. , Il CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz 42; uchwate
z dnia 7 listopada 2012 r. lll CZP 67/12, OSNC 2012 nr 4 poz. 45; uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r. lll CZP 2/14 niepubl.). Natomiast w zwigzku
z podnoszong skardze kasacyjnej koniecznoscig wyktadni, trzeba zwazy¢, ze
powinna odnosi¢ sie do kwestii wywotujgcej faktyczne roznice poglgdow i
rozbieznosci w judykaturze (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
czerwca 2013 r., V CSK 420/12, nie publ., z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 5/13,
nie publ., z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 25/13, nie publ. oraz z dnia 5 grudnia 2013
r., II CSK 244/13, nie publ.). Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, orzecznictwo

Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest juz wypracowane oraz jednolite.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze wobec braku podstaw do przyjecia
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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