Sygn. akt V CSK 385/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko K. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 marca 2020 r. oddalit apelacje
powoda R. W. od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 24 lipca 20109r.
oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie od K. K. kwoty 87.989,15 zt z tytutu
dtugu spadkowego po J. K.

Od wyroku Sad drugiej instancji powdd ztozyt skarge kasacyjng. Wnoszac
0 jej przyjecie do rozpoznania wskazat na koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych oraz potrzebe wykfadni przepisow prawnych wymagajgcych

odpowiedzi na nastepujgce pytania :



czy W postepowaniach rozpoznawczych, wywotanych stosunkami
spadkowymi, dla ktoérych przepisy prawa przewidujg wytgczng wtasciwosc
rzeczowg sgdow spadkowych i tryb postepowania nieprocesowego, sady
uprawnione sg do zastepowania orzeczen sagdow wiasciwych (1027 k.c.), w
tym potwierdzania sposobu nabycia spadku, bez zastosowania wtasciwych

przepisow prawa materialnego,

czy dozwolone i zgodne z art. 382 k.p.c. jest dokonanie przez Sad
Apelacyjny odmiennych ustalen faktycznych w stosunku do ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji w sytuacji: a) braku
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci dowodowych (np. nabycie spadku
w trybie art. 1032 § 2 k.c.), w oderwaniu od wiasciwych dla daty otwarcia
spadku przepiséw, b) odniesienia sie jedynie do wybranych dowodéw z
catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego z pominieciem innych
dowodoéw wptywajgcych na ustalenie stanu faktycznego sprawy - a to w
przypadku zawarcia w motywach uzasadnienia wyroku konkluzji, iz Sad
podziela zasadnicze motywy rozstrzygniecia oraz uzupetnienie tych ustalen
0 niepoparte dowodem zainicjowanym przez strony okreslenie, nie
mieszczgcego sie w kompetencji orzeczniczej Sadu, sposobu nabycia

spadku z dobrodziejstwem inwentarza,

czy przepisy art. 6 k.c. oraz 244 k.p.c. nalezy interpretowac¢ w taki sposéb,
ze dopuszczalne jest przyjecie przez Sad Apelacyjny ustalenia o
zakwestionowaniu  dokumentu  urzedowego bez  przeprowadzenia
postepowania dowodowego we witasnym zakresie - bez inicjatywy
dowodowej strony (art. 252 k.p.c.),

czy przepis art. 365 k.p.c. obok zwigzania sgadu sentencjg orzeczenia
rozcigga sie na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny
dotyczgce stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o ktorym
orzeczono, a w szczegolnosci w jakim zakresie wptywa na czynnosci innych
niz sgdy organow, a takze jaki walor dla sgdu ma spis inwentarza
sporzgdzony zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegodtowego trybu postepowania



przy zabezpieczeniu spadku i sporzgdzaniu spisu inwentarza (Dz.U. Nr 92,
poz.411 - dalej jako ,Rozporzadzenie”, a to z uwagi na oczywistg
sprzecznos¢ w rozumieniu tresci protokotu spisu inwentarza w zakresie jego
elementbw z majgcym  znaczenie  prejudycjalne  prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w O. (Il CZ (...)) oraz uzasadnieniem

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) (IACa(...)).

Niezaleznie od powyzszego — zdaniem skarzgcego - skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Wynika to z orzekania o kregu spadkobiercow i diugu
spadkowym z pominieciem kognicji sgdu spadkowego w zakresie okreslenia
nabycia przez pozwang spadku z dobrodziejstwem inwentarza oraz nie
uwzglednienia, ze nie dochowata ona szesciomiesiecznego terminu do ztozenia
oswiadczenia spadkowego. W ocenie skarzgcego ubezwtasnowolnienie pozwanej
nie dowodzi przyjecia przez nig spadku z dobrodziejstwem inwentarza, skoro skutki
ubezwtasnowolnienia nie rozciggajg sie na okres przed jego orzeczeniem.
O oczywistej zasadnosci skargi przekonuje takze uznanie za wiarygodne zgdania
skarzgcego w postanowieniu zabezpieczajgcym, zakwestionowanie kluczowego
dowodu z protokotu spisu inwentarza potwierdzajgcego istnienie wierzytelnosci
stanowigcej dtug spadkowy oraz oparcie sie na ustaleniach poczynionych
w sprawie o zachowek, a takze uchylenie sie od - koniecznej dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy - wszechstronnej oceny materialtu dowodowego. W efekcie
w sprawie o zachowek sad przyjat, ze stan czynny spadku umozliwit zaspokojenie
roszczenia, a w sprawie o zaptate dlugu spadkowego - mimo dysponowania przez
wierzyciela spadku protokotem spisu inwentarza - okazato sie, ze stan spadku
uniemozliwia jego zaspokojenie. W konsekwencji - zdaniem skarzgcego - Sad
Apelacyjny nie rozpoznat istoty sprawy, zaniechat bowiem zbadania materialnej

podstawy jego zgdania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe jej przyjecia

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., llI
CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie za$ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznodci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okoliczno$ci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu ( por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow. Nie
uzasadniono w nim odrebnie poszczegolnych zagadnien prawnych, nie
przeprowadzono analizy orzecznictwa i poglgdéw doktryny. Argumentacja
skarzgcego jest ogodlnikowa, jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia
witasnego pogladu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej instanciji.
Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnity sie zagadnienia wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktérych wyjasnienie wymagatoby

zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Ponadto, silnie kazuistyczny sposob ujecia zagadnien prawnych wskazuje,
ze nie majg one charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg
osadzone w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.
W takim ujeciu sprowadzajg sie do kwestionowania prawidtowosci stosowania
przez Sad Apelacyjny prawa materialnego i procesowego przytoczonego

w podstawach skargi.

Niezaleznie od powyzszego problematyka majgca by¢ podstawg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, a uzasadnienie wniosku nie dostarcza argumentéw przemawiajgcych

za potrzebg dodatkowej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sad drugiej
instancji, kontrolujgc prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia, petni rowniez role
sgdu merytorycznego, ktory moze rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupetnié
materiat dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynic



samodzielne ustalenia na podstawie materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie jest zwigzany przedstawionymi
w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie jednak
zarzutami naruszenia prawa procesowego, nie zwalnia tego Sadu od obowigzku
rozwazenia w granicach zaskarzenia apelacyjnego catego materiatu procesowego
( art. 382 k.p.c.), wszystkich okolicznosci sprawy oraz samodzielnego ustalenia
podstawy faktycznej wyroku i dowoddw, na ktorych opart to ustalenie oraz
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz podstawa
orzekania przez sad drugiej instancji sg wszystkie dowody przeprowadzone
w sprawie, a uprzednio zebrane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym ( por. m.in. uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999 r, nr 7-8, poz. 124 i z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr
6, poz. 55, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., III CKN
440/97, niepubl., z dnia 16 grudnia 1998 r., Il CKN 79/98, niepubl., wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il CSK 128/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 191,
z dnia 15 maja 1997r., I CKN 162/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 195 ).
W przypadku gdy sad odwotawczy podziela ustalenia i oceny sadu pierwszej
instancji, to nie ma procesowego obowigzku szczegdétowego rozwazenia w
uzasadnieniu swojego orzeczenia dowodow omoéwionych przez sgd pierwszej
instanciji, lecz wystarczy, ze skoncentruje sie na rozwazeniu tych dowoddw i ocen,
ktére sg kwestionowane w apelacji. Jezeli sgd drugiej instancji podziela stanowisko
sgdu pierwszej instancji, to tresS¢ tej czesci uzasadnienia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako swoje ( por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, niepubl. i z dnia
23 czerwca 2010 r., Il CSK 689/09, OSNC - ZD 2011, nr B, poz. 28 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r, Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83 i z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, PiM, 2016, nr
1, str. 149).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje takze zastugujgcy na
podzielenie poglad, ze granice przedmiotowe mocy wigzgcej nalezy oceniaé
wedtug regut przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic
powagi rzeczy osgdzonej. W konsekwencji moc wigzgcg z perspektywy kolejnych
postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono
w zwigzku z podstawg sporu (rozstrzygniecie o zgdaniu w potgczeniu z jego
podstawg faktyczng). Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na
kwestie prejudycjalne, ktére sad przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu

i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg, jako element jej motywdw.



Natomiast tres¢ uzasadnienia moze stuzyC sprecyzowaniu rozstrzygniecia
zawartego w sentencji, a nie temu by moc wigzgcg orzeczenia rozcigga¢ na
kwestie pozostajgce poza sentencjg. Zakresem prawomocnosci materialnej jest
bowiem objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do
tego doprowadzity. Tego rodzaju zagadnienia mogg by¢ przedmiotem odmiennego
osgdu w pozniejszych procesach, dopdki nie zostang objete rozstrzygnieciem
w sposob, ktory bedzie wigzat kolejne sgdy w dalszych postepowaniach.
Wprawdzie nie jest pozgdana sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne,
zostang odmiennie ocenione przez rézne sady, ale ograniczenie swobody
jurysdykcyjnej sgdu oraz odstgpienie od zasady bezposredniosci i swobodnej
oceny dowodow, nie znajduje dostatecznych podstaw w art. 365 § 1 k.p.c., ktéry
dopuszcza rozbieznos¢ ocen miedzy sgdami, w rozstrzyganiu kwestii , wstepnych”
poza zwigzaniem sentencjg (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 6 sierpnia 1971 r.,
Il CR 287/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 34, z dnia 13 stycznia 2000 r., | CKN 655/98,
niepubl., z dnia 23 maja 2002 r.,, IV CKN 1073/00, niepubl., z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, niepubl., z dnia 15 lutego 2007r., Il CSK 452/06,
OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 120 , z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07,
niepubl., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, niepubl., z dnia 16 lipca 2009 r.,
| CSK 456/08, niepubl., z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr
2, poz. 16, z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12, niepubl., z dnia
11 lutego 2014r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 69, z dnia 25 czerwca 2014 r.,
IV CSK 610/13, OSNC-zZD 2015, nr D, poz. 51, z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/14, niepubl., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, niepubl., z dnia
17 maja 2015 r., | CSK 494/11, niepubl., z dnia 9 wrzeénia 2015 r., IV CSK 726/14,
niepubl., z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, niepubl., i z dnia 15 maja 2019 r.,
I CSK 145/18, niepubl.). Jednostkowe orzeczenia Sadu Najwyzszego w ktdérych
przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujgce przy
wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., pozostajgce na uboczu gtéwnego, dominujgcego nurtu
orzecznictwa (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
V CSK 485/11, niepubl.).



Réwniez problematyka mocy dowodowej dokumentow urzedowych
w kontekscie podnoszonym przez skarzgcego byta wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nie budzi watpliwosci, ze art. 244 k.p.c. normuje
formalng moc dowodowg dokumentu urzedowego i nakazuje traktowaé jako
udowodniong jedynie jego tres¢, nie przesgdzajgc znaczenia dokumentu dla wyniku
procesu. Materialna moc dowodowa dokumentu podlega zasadzie swobodnej
oceny dowodow ( art. 233 § 1 k.p.c.). Réznorodno$¢ tresci, przeznaczenia
i pochodzenia dokumentow urzedowych powoduje, ze ich moc dowodowa powinna
by¢ oceniana na tle kazdego konkretnego wypadku a okreslone skutki prawne
zwigzane z jednym rodzajem dokumentow urzedowych nie muszg odnosic¢ sie do
innych dokumentow. Artykut 252 Kk.p.c. nie wylgcza natomiast mozliwosci
zwalczania prawdziwosci dokumentu urzedowego, lecz jedynie reguluje
zagadnienie ciezaru dowodu przy obaleniu domniemania. Inicjatywa wystgpienia z
dowodem przeciwko domniemaniu zgodnosci urzedowego zaswiadczenia z
prawdziwym stanem rzeczy, a takze co do autentycznosci dokumentu, nie jest
pozostawiona stronom, ale na zasadach ogodlnych przystuguje takze sgdowi (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | UK 153/06, OSNP 2008,
nr 1-2, poz. 22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., |
CKN 256/01, niepubl.)

Ponadto w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
spis inwentarza ( art. 637 k.p.c.) powinien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu sktadu i
wartosci spadku. Nie ma on jednak mocy wigzgcej dla sadu, ktory zobowigzany jest
dokona¢ ustalen stosownie do wynikédw postepowania, zgodnie ze stanem
rzeczywistym (por. m.in. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 52/06, OSNC 2007,
nr 5, poz. 72 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., Il CSK
709/18, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono takze, ze stwierdzenie praw
do spadku ( art. 1027 k.p.c.) stuzy do udowodnienia przez spadkobierce wobec
osbb trzecich, ktdre nie roszczg sobie praw do spadku jako spadkobiercy, swojej
legitymacji czynnej w sporze. Uzaleznienie natomiast mozliwosci dochodzenia w
drodze sgdowej naleznosci wierzyciela spadkodawcy przeciwko spadkobiercy od
uprzedniego stwierdzenia praw do spadku nie znajduje oparcia ani w przepisach
prawa spadkowego ani prawa procesowego (por. m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 1954 r., | CR 492/54, NP. 1955, nr 7-8, s. 189,



z dnia 19 czerwca 1957 r., 3 CR 691/56, RPEIS 1958, nr 3, s. 333, z dnia
4 pazdziernika 1957 r., 1 CR 584/57, OSN 1959, nr 4, poz. 97, z dnia 27 listopada
1961 r., 2 CR 1043/60, OSNCP 1963, nr 2, poz. 35, z dnia 19 czerwca 1975 r.,
[l CRN 102/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 139, i z dnia 6 pazdziernika 1983 r.,
IV PZ 42/83, OSPIiKA 1984, nr 3, poz. 45).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzes$nia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze, zarzuty z ktérymi skarzgcy wigze oczywistg zasadnos¢ skargi,
czyni jednoczesnie przedmiotem probleméw wykfadniczych, co pozostaje
w logicznej sprzecznosci. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta
i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisdw nie moze byc¢
oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).
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Wyklucza to mozliwos¢ uznania skargi za oczywiscie uzasadniong w przyjetym

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumieniu tego pojecia.

Po drugie, zgodnie z art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
otwarcia spadku, brak o$swiadczenia w terminie o ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.c.
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nie tylko
w przypadku osoby niemajgcej petnej zdolnosci do czynnosci prawnej, ale takze
osoby co do ktorej istniaty podstawy do jej catkowitego ubezwiasnowolnienia.
Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia - ktoéra
nie moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym podwazana ( art. 3983 § 3 i 39813 § 2
k.p.c.) - wynika, Zze taki stan rzeczy miat miejsce w okolicznosciach sprawy.
Skarzgcy zasady tej nie respektuje kwestionujgc prawidlowos¢ oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co uchyla sie spod kontroli
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Artykut 1027 k.c. dotyczy
natomiast sytuacji, gdy spadkobierca powotuje sie wobec osoby trzeciej na swe
prawa spadkowe z tytutu dziedziczenia, a nie znajduje zastosowania, gdy — jak w
rozpoznawanej sprawie — osoba trzecia dochodzi roszczen wobec spadkobiercy.
Ponadto okoliczno$¢, ze pozwana jest jedynym spadkobiercg po J. K. byta w
sprawie niesporna. Sady obu instancji rozpoznaty istote sprawy, a spis inwentarza
majatku spadkowego po J. K. nie przesadzat wigzgco sktadu spadku i zasadnosci
dochodzonej przez skarzgcego wierzytelnosci spadkowej. Oddalenie powddztwa
jako sprzecznego z art. 5 k.c.
w sytuacji, gdy spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujgcej caty spadek na
rzecz matzonki powoda - z ktdérg pozostaje on we wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej - a od ktorej zasgdzono na rzecz pozwanej zachowek, uwzgledniajgc
przy jego wyliczeniu koszt wykupu mieszkania ( 64. 596, 67 zt ), nie przekonuje

0 oczywistej zasadnosci skargi.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.
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Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.zart. 391 § 1w zw. z art. 398" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).



