Sygn. akt V CSK 385/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci B. Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w J.

przeciwko D. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej D. K. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 listopada 2017 r.
zasgdzajgcego na rzecz powoda Syndyka Masy Upadtosci B. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w J. kwote 268.765, 69 zt tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w obiekcie pozwanej. Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu
pierwszej instancji oparte na ocenie catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ze doszio do odbioru robdét budowlanych objetych
sporem. Uznat ponadto, ze pozwana nie zgtosita skutecznie zarzutu potrgcenia

kwoty 235.462,96 zt syndykowi, petnomocnik syndyka nie byt bowiem umocowany



do przyjmowania materialnoprawnych oswiadczen woli, a wierzytelnos¢ objeta

zarzutem nie zostata zgtoszona w postepowaniu upadtosciowym.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwana.
Wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania wskazata, ze w sprawie wystepuje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych tj. art. 217 § 1 i § 2 k.p.c., wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w zakresie wymagan, jakie winien spetnic
procesowy zarzut potrgcenia oraz art. 647 k.c. wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, w zakresie zagadnienia charakteru czynnosci, jakg jest

odbidr robét budowlanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wykladnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Iub
podobnych standéw faktycznych. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, nie publ., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ., i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Wyktadnia przepisow prawa na ktore wskazuje skarzgca nie pozostaje
w zwigzku ze sposobem rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji (ktérego
uchybienia mogg by¢ zwalczane w skardze kasacyjnej) oraz z materig (aktualnie
juz nie obowigzujgcego art. 217 § 1 i 2 k.p.c.) poswieconego zasadzie koncentracji
materiatu procesowego i prekluzji procesowej, a nie wymogom zgtoszenia zarzutu
potrgcenia. Sad Apelacyjny nie twierdzit, ze pozwana nie zgtosita zarzutu
potrgcenia w postepowaniu apelacyjnym lecz uznat, ze nie uczynita tego skutecznie
z uwagi na zakres umocowania petnomocnika syndyka i nie zgtoszenie
wierzytelnosci objetej zarzutem potrgcenia w postepowaniu upadtosciowym.
Zagadnien tych skarzgca nie objeta wnioskiem o przyjecie skargi do rozpoznania.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
oSwiadczenie o potrgceniu dla swojej waznosci nie wymaga okreslonej formy, nie
stosuje sie do nich wymagan przewidzianych dla pozwu w art. 187 § 1 k.p.c., moze
by¢ ztozone w postaci pisma procesowego, z tym ze pismo to musi pochodzi¢ od
uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztattowania stosunkéw prawnych w sposéb
przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Poglad o mozliwosci kwalifikowania pism
procesowych jako okreslonych oswiadczen woli jest powszechnie akceptowany
zarébwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie, przy czym ze wzgledu na tres¢
art. 60 k.c., oswiadczenia te nie wymagajg formy szczegodlnej wystarczajgce jest, ze
w dostatecznym stopniu ujawniajg tre$¢ i wole dokonania potrgcenia ze

wskazaniem swojej wierzytelnosci i okolicznosci faktycznych, ktore jej dotyczg



(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC
1997, nr 12, poz. 191 oraz wyroki Sadu Najwyzszego, z dnia 13 pazdziernika
2006 r., Ill CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116, z dnia 8 grudnia 2011 r.,
IV CSK 488/11, nie publ., z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CSK 317/11, nie publ.,
z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, nie publ., i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12,
nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono takze, ze dopuszczalne jest
zgtoszenie zarzutu potrgcenia przez wierzyciela upadtego w procesie wytoczonym
przeciwko niemu przez syndyka masy upadtosci w sytuacji, gdy przedstawiona do
potrgcenia wierzytelnos¢ zostata zgtoszona w postepowaniu upadtosciowym wraz
z zarzutem potrgcenia z wierzytelnoscig aktualnie dochodzong przez syndyka
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., Ill CZP 125/06,
OSNC 2007 nr 11, poz. 162 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2005 r., Il PK 1/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 371, z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK
519/16, nie publ.).

Nie zachodzg rowniez istotne rozbieznosci w judykaturze dotyczgce
obowigzku odbioru obiektu stanowigcego rodzaj prac budowlanych wykonawcy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze czynnosé odbioru —
oprocz elementu faktycznego — sktada sie z elementu wolicjonalnego obejmujgcego
oswiadczenie inwestora (sktadane w sposob wyrazny lub dorozumiany), ze obiekt
zostat wykonany zgodnie z umowg. Forma czynnosci odbioru obiektu jest dowolna
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 276/06,
nie publ. i z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 287/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 131).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje, ze w tym
zakresie skarzgca zmierza w istocie do zakwestionowania przeprowadzonej przez
Sady meriti oceny dowoddw zgodnie z ktdrg doszto do skutecznego odbioru robot
budowlanych. Sg to kwestie usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i 398§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).

a



