Sygn. akt V CSK 385/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego [...]Jw W.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia [...] w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 zi (trzy tysigce szescéset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego
od Narodowego Funduszu Zdrowia [...] w W. na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego [...] w W. kwote 238 063,72 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu tytutem zaptaty za wykonane przez strone powodowg Swiadczenia
zdrowotne w trybie nagtym, w celu ratowania zycia lub zdrowia, nie objete limitem

umownym w tgczgcych strony umowach o swiadczenie ustug zdrowotnych.

Sady uznaty miedzy innymi, ze strona powodowa wykazata, iz wykonata

powyzsze swiadczenia w warunkach okreslonych w art. 30 ustawy o zawodzie



lekarza i lekarza dentysty, art. 7 ustawy o zakfadach opieki zdrowotne;j
i art. 19 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych, a zatem strona pozwana obowigzana jest zwroci¢ jej koszty

udzielonych swiadczen.

Sady uznaly rowniez, ze zapisy anekséw do umow tgczgcych strony,
aktualizujgce limit wynagrodzenia za ustugi, nie dajg podstaw do przyjecia, iz strona

powodowa zrzekta sie powyzszych roszczen, nie objetych limitem umownym.

W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat przestanki przedsadu przewidziane
w art. 398°§ 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej przestanki sformutowat pytanie, czy w Swietle
poddanych tgcznej interpretacji przepiséow art. 132 ust. 1, art. 136 ust. 1 oraz
art. 155 wust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych w zwigzku z art. 56 k.c. oraz art. 19 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
art. 30 ustawy o0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty, art. 7 ust. 1 ustawy o prawach
pacjenta i rzeczniku praw pacjenta dopuszczalne jest zrzeczenie sie przez podmiot
leczniczy roszczen o zaptate za udzielone swiadczenia opieki zdrowotnej udzielone
ponad limit okreslony w umowie, a jezeli tak, czy do uznania zrzeczenia sie
roszczen, w razie rozbieznych stanowisk stron i koniecznosci rekonstrukcji ich
faktycznego zamiaru w dacie ztozenia oswiadczen o zrzeczeniu, wystarczajgce jest
ztozenie oswiadczenia o tresci: ,kwota zobowigzania Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy wyczerpuje wszystkie jego roszczenia wynikajgce z realizacji

umowy”.

W ramach drugiej przestanki wskazat, ze w Swietle art. 65 § 1 i 2 k.c. budzi
watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie tres¢ oswiadczenia woli
w umowach zawieranych przez NFZ ze swiadczeniodawcami, iz ,kwota
zobowigzania Funduszu wobec sSwiadczeniodawcy wyczerpuje wszystkie jego
roszczenia wynikajgce z realizacji umowy, chyba ze Fundusz bedzie dysponowat
dodatkowymi Srodkami przeznaczonymi na finansowanie s$wiadczeh opieki

zdrowotnej, zrealizowanych ponad wartosc¢, o ktérej mowa w § 4 ust. 2 umowy”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy,
ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
przedstawiCc wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne przez jego
odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazaé
przepisy prawa, na tle ktérego powstato oraz przedstawi¢ w wyczerpujgcym
wywodzie prawnym kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, jakie zagadnienie
to wywotuje, wskazac¢ propozycje ich rozwigzania oraz wykazac, iz sg one tak
powazne, istotne i uniwersalne, Ze wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r.
Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05
i z dnia 13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, niepubl.).

Wskazane przez skarzgcego pierwsze zagadnienie prawne nie wystepuje
w sprawie, bowiem Sgd Apelacyjny nie wyrazit stanowiska, iz niedopuszczalne jest
zrzeczenie sie przez podmiot leczniczy roszczen o zaptate za udzielone
Swiadczenia zdrowotne ponad limit umowny i nie dlatego zaakceptowat
uwzglednienie powddztwa, ze wuznat takie zrzeczenie za niedopuszczalne
lecz dlatego, ze stwierdzit, iz w Swietle umowy stron i okolicznosci faktycznych
sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze wskazane przez pozwanego
postanowienie aneksu do umowy stanowito zrzeczenie sie przez powoda roszczen

dochodzonych w sprawie.

Drugie natomiast pytanie nie jest zagadnieniem prawnym w przedstawionym
wyzej rozumieniu lecz pytaniem o to jak w ustalonym w sprawie stanie faktycznym

powinno by¢ wytozone wskazane postanowienie umowy stron.

Pozwany nie wykazat tez drugiej przestanki przedsgdu, na ktorg sie powotat.
Nie wskazat bowiem, ktoére przepisy prawa budzg powazne watpliwosci
interpretacyjne i jaki jest zakres tych watpliwosci, a jedynie zakwestionowat,
w konteks$cie art. 65 § 1 i 2 k.c., dokonang przez Sgdy w kilku wskazanych przez
niego sprawach, wyktadnie okreslonego postanowienia umow zawieranych przez

pozwanego z réznymi $wiadczeniodawcami. Wskazane orzeczenia nie swiadczg



jednak o rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw co do wykfadni art. 65 § 1 i 2 k.c.,
lecz o réznym ttumaczeniu przez nie, w oparciu o zasady tego przepisu,
okreslonego zapisu umownego, ktory, w zaleznosci od ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych oraz stanowisk stron moze byC¢ rdznie rozumiany.
W przepisie art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. chodzi natomiast o rozbieznosci w wyktadni
okreslonego przepisu prawa dokonywanej przez sgdy powszechne,
ktére to rozbieznosci Sgd Najwyzszy powinien wyeliminowaé¢ wskazujgc wiasciwg
wyktadnie przepisu, nie zas o rézne ttumaczenie przez sady w réznych sprawach
okreslonego, takiego samego oswiadczenia woli stron zawartego w powtarzalnych

umowach zawieranych przez jeden podmiot z wieloma innymi podmiotami.

Majgc wszystko to na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage

z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



