Sygn. akt V CSK 384/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko P. S.A. w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od P. S.A. w B. na rzecz S. G. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana P. S.A. z siedzibg w B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), ktérym oddalono apelacje pozwanej od wyroku Sadu

Okregowego w W. wydanego w sprawie z powoddztwa S. G. o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.

Stosownie do ww. przepisdw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na
celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowac
wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym,

0 czym $wiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi réwniez
charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktoére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2015r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢



wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostato zadane, a jednoczes$nie - dzieki uniwersalnemu ujeciu - aby odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Oznacza to, ze do sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest
wydobycie z okolicznosci faktycznych sprawy elementow charakterystycznych dla
okreslonej grupy Ilub kategorii przypadkéw, a nastepnie generalizacja tych
konstrukcyjnych elementow, ktére bedg stanowity osnowe analizy prawne;j.
Dzieki temu odpowiedz na =zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi
Zrozpoznawang sprawg, moze stuzy¢ ocenie problemow jurydycznych

wystepujgcych w innych sprawach.

W ocenie skarzgcej na tle art. 415 k.c. i art. 362 k.c. istnieje koniecznos¢
udzielenia odpowiedzi na pytanie o granice odpowiedzialnosci sprawcy szkody
za utracone korzysci, in casu wywotane uszkodzeniem pojazdu, ktére uniemozliwia
wykonywanie dziatalnosci zarobkowej z jego uzyciem. Sad drugiej instancji
zaaprobowat ocene prawng Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérg skarzgca
odpowiedzialna jest wobec powoda za szkode zwigzang z rocznym brakiem
mozliwosci uzywania naczepy samochodowej. Pozwana podkreslita, ze kwota
utraconych korzysci przekracza zaréwno koszt naprawy uszkodzonej naczepy, jak
réwniez jej aktualng warto$¢. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania postawiono w zwigzku z tym pytanie o dopuszczalnos¢ zadania
odszkodowania z tytutu utraconych korzysci ,w nieskohczono$é”, wzglednie
przez okres trzech lat, a takze o goérny limit wysokosci odszkodowania z tytutu
utraconych korzysci w sytuacji nienaprawienia pojazdu przez poszkodowanego.
Skarzgca zasugerowata, ze odszkodowanie z tytutu lucrum cessans powinno
przystugiwac tylko za okres naprawy (uzasadniony okres postoju), a nadto nie

przekraczac kosztow naprawy pojazdu lub jego wartosci sprzed powstania szkody.

Skarzgca w motywach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wyjasnita, dlaczego powyzsze kwestie mogg wywotywaé¢ watpliwosci, w czym
wyraza sie ich istotny dla niniejszej sprawy, a jednoczesnie uniwersalny charakter,

nie przedstawita tez wywodu zawierajgcego argumentacje swiadczgcg o mozliwosci



przyjecia rozbieznych ocen co do ww. kwestii. Ponadto jakiekolwiek zagadnienie
dotyczace art. 415 k.c. a limine nie moze zosta¢ uznane za wystepujace ,w sprawie”
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz przepis ten nie zostat wigczony do podstaw
skargi kasacyjnej. Rozstrzyganie kwestii dotyczgcych stosowania art. 415 k.c. nie
mogtoby zatem mie¢ wptywu na kierunek rozpoznania skargi, a tym samym nie
mogtoby spetni¢ celu przyjecia skargi do rozpoznania, wigzanego z ochrong praw
skarzgcego. W zwigzku z tym nalezy uznaC, ze skarzgca nie wykazata,

by w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne.

W zarzutach skargi kasacyjnej podniesione zostato wprawdzie naruszenie
art. 362 k.c., wigzane takze =z przywotang wyzej przyczyng kasacyjna,
jednak skarzgcy nie wyjasnit, jaki zwigzek z pytaniem o abstrakcyjne granice
obowigzku odszkodowawczego ma nawigzanie przez pozwang do kwestii
rzekomego przyczynienia sie powoda do powstania szkody. W konsekwenciji nalezy
uznaé, ze problemy prawne formutowane przez pozwang nie tylko nie noszg
cech istotnych zagadnieh prawnych, ale rowniez nie majg odpowiedniego zwigzku

ze sprawa.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata  oczywistg  zasadnos¢ tego  srodka  zaskarzenia.
Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania niewagtpliwej, widocznej
prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub
zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu
whniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢”
skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Argumentacja skarzgcej dotyczgca wskazanej obecnie przyczyny kasacyjnej
sprowadza sie do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza poczucie
sprawiedliwosci, a przyjeta w nim wyktadnia prawa moze zniechecac
poszkodowanych do dokonywania napraw uszkodzonych pojazdéw, gdyz
w konsekwencji przystugiwa¢ im bedzie - narastajgce w czasie - roszczenie

0 naprawienie szkody. Przytoczone stanowisko skarzgcego, niewatpliwie



wyrazajgce niezadowolenie z rozstrzygniecia sprawy, nie zawiera racji mogacych
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W konsekwencji natomiast
nie pozwala na dokonanie oceny, ktore elementy argumentacji Sgdu Apelacyjnego
miatyby cechowa¢ sie tak razgcymi naruszeniami prawa, ze za oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej miataby przemawia¢ nawet pobiezna ocena
jurydyczna uzasadnienia zaskarzonego wyroku, mozliwa do przeprowadzenia bez
wnikliwej, pogtebionej wyktadni przepisow i zakresu ich zastosowania.
Odnoszgc przytoczony wyzej zarzut do okolicznosci sprawy, wypada jednak
przypomnie¢, ze to skarzgca, jako odpowiedzialna za szkode doznang przez
powoda, byta zobowigzana do naprawienia wyrzadzonego mu uszczerbku
majgtkowego. Reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej, stosowane w badanym
przypadku, nie przewidujg obowigzku naprawienia szkody przez samego
poszkodowanego. Argumentacja skarzgcego o celowym, wigzanym ze zlg wolg
wierzyciela nienaprawieniu szkody wtasnym sumptem abstrahuje wiec od istoty

odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Nalezy tez podkresli¢, ze potgczenie przestanek, o ktorych stanowi art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., z oczywistg zasadno$cig skargi kasacyjnej dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych.
Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego
i jednoczesnie nie pozostawiaé zadnych watpliwosci co do prawidtowego
jej rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UK
60/11). Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ta sama problematyka, ktéra byta wigzana z istotnymi zagadnieniami
prawnymi majgcymi wystepowacC w sprawie, byta kanwg stanowiska o oczywistej
zasadnosci ztozonego w sprawie srodka zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik

sprawy, ich wysokosc¢ ustalono zas na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



