Sygn. akt V CSK 384/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa A. [...] spol. sr.o. w C.

przeciwko J. [...] N. w B.

o naprawienie szkody wyrzgdzonej wykonaniem zabezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600 zt (trzy

tysigce szeséset) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 kwietnia 2014 r., ktérym oddalone zostato
powodztwo o zasgdzenie od pozwanej kwoty 9 339 390 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 pazdziernika 2010 r. tytutem wyréwnania szkody spowodowanej
wykonaniem zabezpieczenia, orzeczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w
G. z dnia 30 lipca 2004 r., polegajgcego na zajeciu partii leku wwiezionego do P..

Powddka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3982 §1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania przyczyny objete
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
potgczyta z niezbednoscig wyjasnienia watpliwosci prawnych sformutowanych w
postaci pytania: ,czy podczas orzekania o odpowiedzialnosci odszkodowawczej na



gruncie art. 746 § 1 k.p.c. sad jest uprawniony do ponownej oceny przestanek oraz
zasadnosci orzeczenia wydanego w innej sprawie, tzn. tej, w ktorej doszio do
zabezpieczenia, choéby nawet orzeczeniem tym powddztwo zostato oddalone”. Na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wskazuje przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze powodka nie miata zamiaru sprzedazy leku w P., co w pofgczeniu z
uprawnieniem pozwanej, polegajacym na wytgcznosci wytwarzania i sprzedazy
tego leku wskazywato, ze dokonanie zabezpieczenia byto bezzasadne. Zachodzi
zatem niewatpliwa sprzecznos¢ pomiedzy ustaleniami Sgdu Apelacyjnego a oceng
prawng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powofanie i
uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1k.p.c. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgadowg, korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania, czy wykftadni prawa w kazdej sprawie,
nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Powotanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
przedstawienia tego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych przepiséw
prawa, wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzanie dotgd w
orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z
dnia 5 grudnia 2008 r., IIl CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.;
z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Ponadto zagadnienie powinno
by¢ sformutowane w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, umozliwiajgcy Sadowi
Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi uniwersalnej, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).



Sformutowane przez skarzgcg pytanie i jego uzasadnienie nie motywujg
wystepowania istotnego, nowego i nierozwigzanego dotychczas w orzecznictwie
zagadnienia prawnego. Kwestia przestanek odpowiedzialnosci okreslonej w art.
746 Kk.p.c. byta przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére doprowadzito
do wyjasdnienia zarysowywanych niejasnosci. Nie zostato wykazane, ze
przedstawiony problem ma donioste znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia
tej sprawy. Pominiete zostaly przez skarzagcg rzeczywiste przyczyny
nieuwzglednienia jej powoddztwa, dotyczgce niewykazania zaistnienia szkody.
Odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do poglgdow doktryny dotyczgcych
mozliwosci i zasad uwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez zobowigzanego do
naprawienia szkody na podstawie art. 746 k.p.c., nie stanowito przyczyny oddalenia
apelacji. Nie byto zatem przekonujgcych racji za koniecznoscig domagania sie
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego tego dotyczace.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie ostac. Doszio bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Na takie
rozumienie powotanej przyczyny nie wskazuje zgdanie skarzgcej, ktora abstrahujgc
od obowigzku wykazania wszystkich przestanek zgtoszonego powdodztwa,
kwestionuje ustalong przez Sgd Apelacyjny okolicznos¢ faktyczna, nie zwazajgc na
niedopuszczalnosc¢ tej czynno$ci oraz na zwigzek z twierdzeniem zawartym w
pozwie. Analiza wniosku, powotanej przyczyny i jej uzasadnienia na tle
dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego
postanowienia nie wskazujg na ocene, iz kwestionowane orzeczenie stanowi
konsekwencje jaskrawych btedéw w zakresie wyktadni prawa, jak tez, ze zachodzi

potrzeba rozpoznania skargi kasacyjne;.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w
granicach zaskarzenia (art. 398'3§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 39821 k.p.c.



