Sygn. akt V CSK 384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Owczarek

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa A. S. i K. S.

przeciwko Gminie Z. o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2013 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;
2. obcigza pozwang kosztami postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego, pozostawiajac szczego6towe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. zasgdzit od
Gminy Z. narzecz A. S. i K. S. po 249.350 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24
pazdziernika 2012 r. tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez pozwang
przez to, ze doprowadzita do niemoznosci zwrotu na rzecz poprzedniczki prawnej
powodow wywlaszczonej dziatki nr 1540/62, potozonej w Z., ktéra nie zostata
wykorzystana zgodnie z celem wywtaszczenia, oddalit powodztwo w pozostatej
czesci oraz orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze powodowie sg nastepcami
prawnymi M. S., ktéra umowg notarialng z dnia 20 listopada 1980 r. sprzedata
Skarbowi Panstwa - w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze
zm.) - nieruchomos¢ obejmujgcg dziatke nr 1233/61 na cele realizacji budownictwa
mieszkaniowego. W wyniku podziatu tej dziatki powstaty dziatki o nr 1536/62,
1540/62, 1821/62, 1709/62 i 1708/62. Ich wtasno$é przeszta na rzecz Gminy Z.,
ktéra umowg darowizny z dnia 11 maja 1994 r. zbyta dziatki nr 1540/62 i 1821/62
na rzecz Parafii Katolickiej [...]. Ponadto Parafia uzyskata prawo wieczystego
uzytkowania dziatki nr 1536/62. Powodowie dochodzg odszkodowania za dziatke
1540/62. Pozwana Gmina nie zawiadomita bytej wiascicielki nieruchomosci o
zamiarze jej zbycia i 0 zmianie przeznaczenia gruntu. Po uzyskaniu wiadomosci o
zbyciu nieruchomosci M. S. w dniu 30 listopada 1998 r. ztozyta wniosek o jej zwrot.
Prezydent Miasta Z. decyzjg z dnia 7 marca 2002 r. odméwit zwrotu nieruchomosci.
W wyniku wniesionego odwotania decyzja zostata uchylona i przekazana do
ponownego rozpoznania Prezydentowi Miasta T. W toku tego postepowania M. S.
zmarta, a w jej miejsce wstgpili powodowie, ktorzy nabyli po niej spadek po potowie.
Decyzjg z dnia 24 maja 2006 r. Prezydent Miasta T. odméwit spadkobiercom M. S.
zwrotu dziatek. Pismem z dnia 4 sierpnia 2008 r. powodowie wezwali Gmine Z. do
zaptfaty kwoty 600.000 zt tytutem odszkodowania, a w dniu 19 wrzesnia 2008 r.
Ztozyli w Sadzie Rejonowym w Z. wniosek o wezwanie do proby ugodowe;.
Aktualna wartos¢ rynkowa dziatki nr 1540/62 wynosi 513.700 zt, natomiast
poprzedniczce prawnej powodow w 1980 r. wyptacono odszkodowanie, po jego

waloryzacji, obecnie w kwocie 15.000 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego, na skutek niepoinformowania M. S.

0 mozliwosci zgdania zwrotu nieruchomosci (zob. art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1



ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia
1985 r., jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej: "u.g.g."),
jej wniosek ztozony w dniu 30 listopada 1998 r. o zwrot nieruchomosci nie mégt by¢
skuteczny z uwagi na art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej:
u.g.n.). Poniewaz zwrot nieruchomosci stat sie niemozliwy na skutek zaniechania
przez pozwang zawiadomienia bytej wiascicielki o zamiarze przeznaczenia gruntu
na inny cel, zgdanie powodow o0 naprawienie poniesionej szkody podlega
uwzglednieniu. Miedzy zaniechaniem Gminy a szkodg powoddw polegajgca na
tym, ze nie mogli oni skutecznie domagac sie zwrotu wtasnosci dziatki nr 1540/62,
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Podstawe prawng deliktowej
odpowiedzialnosci gminy stanowig przepisy o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych, a w szczegoélnosci art.
417 k.c. (w pierwotnym brzmieniu) w zwigzku z art. 415 k.c. Wysokos¢ szkody
poniesionej przez powoddéw stanowi wartos¢ rynkowa wskazanej w pozwie dziafki
pomniejszona o zwaloryzowang kwote odszkodowania wyptaconego poprzedniczce
prawnej powodow. W ocenie Sadu Okregowego, podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia nie jest uzasadniony, bowiem przewidziany w art. 442" § 1
k.c. trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg z dniem wydania ostatecznej
decyzji w sprawie odmowy zwrotu nieruchomosci, czyli 24 maja 2006 r. W dniu
19 wrzesnia 2008 r. powodowie wystgpili z wnioskiem o wezwanie pozwanej do
préby ugodowej, co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. spowodowato przerwanie biegu
przedawnienia. Pozew zostat wniesiony dnia 19 wrzesnia 2011 r., a wiec przed

uptywem terminu przedawnienia.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze powddztwo oddalit i nie obcigzyt powoddw kosztami procesu oraz
odstgpit od obcigzenia powoddw kosztami postepowania apelacyjnego. Podkreslit,
ze niemozliwos¢ zados€uczynienia uzasadnionemu roszczeniu powodow o zwrot
nieruchomosci zostata spowodowana bezprawnym i zawinionym dziataniem strony
pozwanej. Uznat jednak, ze w toku procesu trafnie zostat podniesiony zarzut

przedawnienia dochodzonego przez powodéw roszczenia (art. 442 § 1 k.c.).



Dziesiecioletni termin przedawnienia trzeba bowiem liczy¢ od wejscia w zycie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli od dnia 1 stycznia 1998 r., bowiem to
na podstawie tej ustawy definitywnie wygasto roszczenie powodéw o zwrot
nieruchomosci z tej przyczyny, ze przed tg datg rozporzgdzono nieruchomoscig na
rzecz osoby trzeciej. Z kolei termin trzyletni nalezy liczy¢ od daty, kiedy powodowie
powzieli wiadomos$¢ o zbyciu tej nieruchomosci - w drodze umowy darowizny, co
miato miejsce, jak trafnie zarzuca skarzacy, juz w 2002 r. W motywach decyzji z
dnia 7 marca 2002 r. znalazto sie stwierdzenie, ze wymieniona dziatka stanowi
wiasnosc¢ lub znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym osoéb trzecich. Gdyby nawet
przyjac, ze o fakcie zbycia nieruchomosci dowiedzieli sie w grudniu 2005 r., z pisma
Prezydenta Miasta z dnia 5 grudnia 2005 r., to okolicznos¢ ta nie miataby wptywu
na bieg terminu, skoro dziesiecioletni termin przedawnienia uptyngt w dniu 1
stycznia 2008 r. Pozew zostat wniesiony dopiero w dniu 19 wrzesnia 2011 r., a
zatem po uptywie trzech lat od tej daty, zas wezwanie do préby ugodowej w dniu 19
wrzes$nia 2008 r., jako ze nastgpito juz po uptywie terminu przedawnienia, nie

mogto mie¢ zadnego wptywu na jego bieg.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyli wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanej i oddalajgcej
powddztwo oraz w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 229 u.g.n.,
art. 442* w zwigzku z art. 120 § 1 i art. 124 § 2 k.c. oraz art. 136 i 229 u.g.n.,

a takze art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporna jest okolicznos¢, ze niemozliwosé
zados$c¢uczynienia uzasadnionemu roszczeniu powodow o zwrot nieruchomosci
zostata spowodowana bezprawnym i zawinionym dziataniem strony pozwanej.
Podkreslit to réwniez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tej
sytuacji wymaga rozwazenia, czy zasadnie ten Sad uznat trafno$¢ zarzutu
przedawnienia dochodzonego przez powodéw roszczenia (art. 442 § 1 k.c.).
Wskazat on mianowicie, ze dziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczat sie

z dniem wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli dniem



1 stycznia 1998 r. Zgodnie z art. 136 ust. 3 u.g.n., poprzedni wiasciciel lub jego
spadkobierca mogg zadacC zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci,
jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stata sie ona zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czesci
wystepuje sie do starosty, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
ktéry zawiadamia o tym witasciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomosci jest
zwrot przez poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub
nieruchomos$ci zamiennej stosownie do art. 140. Wedtug art. 229 u.g.n., roszczenie,
o ktorym mowa w art. 136 ust. 3, nie przystuguje, jezeli przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy nieruchomosc¢ zostata sprzedana albo ustanowiono na
niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostato
ujawnione w ksiedze wieczystej. W niniejszej sprawie Gmina Z. umowg darowizny z
dnia 11 maja 1994 r. zbyta m.in. dziatke nr 1540/62 na rzecz Parafii Katolickiej [...].
Oznacza to, ze art. 229 u.g.n. nie ma zastosowania w tej sprawie, gdyz reguluje on
jedynie sytuacje, gdy nieruchomo$¢ zostata sprzedana osobie trzeciej albo
ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz takiej osoby. W tej
sytuacji zarzut naruszenia art. 229 u.g.n. jest oczywiscie uzasadniony. W
konsekwencji oczywiscie uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 442* w
zwigzku z art. 120 § 1 i art. 124 § 2 k.c. oraz art. 136 i 229 u.g.n. Oczywiscie
uzasadniony bytby réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c., jednakze wobec uznania
trafnosci wczesniejszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego rozwazanie tego

zarzutu stato sie bezprzedmiotowe.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



