Sygn. akt V CSK 382/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku wierzyciela D. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie dtuznika A. M.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej dtuznika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt V ACz 1081/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 180 z} (sto

osiemdziesig) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Apelacyjny w Katowicach oddalit
zazalenie dtuznika na postanowienie Sgdu Okregowy w Gliwicach z dnia 10 lipca
2014 r., ktérym stwierdzona zostata wykonalno$¢ wyroku Sadu Okregowego
w Luksemburgu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie gospodarczej VI nr
1146/2013 przez nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalnosci.

Diuznik w skardze kasacyjnej powotat przyczyny objete art. 398%§ 1 k.p.c.,
a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyny objete art.
398°8§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyt
z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na szereg pytan: czy niezachowanie

wymagan z art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1393/2007 powoduje skutek w postaci



uznania, ze nie dokonano doreczenia dokumentu sgdowego; czy pouczenie
w piSmie wszczynajgcym postepowanie jedynie pouczenia o prawie odmowy
przyjecia dokumentu bez pouczenia o obowigzujgcym trybie i terminie wykonania
prawa odmowy przyjecia jest rownoznaczne z pouczeniem objetym art. 8 tego
rozporzgdzenia i czy Swiadczy o nieprawidlowym doreczeniu pisma
wszczynajgcego postepowanie przed sgdem zagranicznym; czy w przypadku
stwierdzenia przez sad zagraniczny faktu niewdania sie w spér przez pozwanego,
whnioskodawca powinien przedstawi¢ oprocz zaswiadczenia w trybie art. 54 rozp.
nr44/2001, dokument stwierdzajgcy doreczenie pisma wszczynajgcego
postepowanie w rozumieniu art. 1147 § 2 k.p.c.; czy niezawarcie w pismie
wszczynajgcym  postepowanie przed sagdem zagranicznym  jakiegokolwiek
pouczenia o istnieniu przymusu adwokackiego oraz o skutkach zaniechania
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika, moze byC zakwalifikowane jako
przestanka okreslona w art. 34 pkt 2 rozp. nr 44/2001, tj. niedoreczenie dokumentu
wszczynajgcego postepowanie w sposob umozliwiajgcy przygotowanie obrony;
czy wezwanie do stawienia sie w sadzie zagranicznym ,w osobie adwokata”
bez pouczenia o obowigzujgcym przymusie i skutkach zaniechania tego obowigzku
jest okoliczno$cig pozbawienia strony moznosci obrony, stosownie do art. 1146 § 1
pkt 4 k.p.c.; czy niezawarcie w piSmie, wszczynajgcym postepowanie przed
sgdem zagranicznym pouczenia o mozliwosci i o sposobie ziozenia wniosku
o ustanowienie adwokata z urzedu, moze by¢ kwalifikowane jako przestanka z art.
34 pkt 2 rozp. nr 44/2001, czyli niedoreczenie dokumentu wszczynajgcego
postepowanie w sposéb umozliwiajgcy przygotowanie obrony; czy brak
poinformowania pozwanego przez sgd zagraniczny o sposobie rozpatrzenia
ztozonego wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu i prowadzenie postepowania
bez jego udziatu jest przestankg z art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.; czy pozbawienie
pozwanego mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia wyroku sgdu zagranicznego
z powodu niestawienia sie na wyznaczonej rozprawie ,w osobie adwokata” stanowi
0 pozbawieniu strony moznosci obrony (art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.); czy brak
pouczenia przez sad zagraniczny strony wystepujgcej samodzielnie o mozliwosci
i sposobie ztozenia Srodka zaskarzenia wydanego wyroku, jest przyczyng

pozbawienia tej strony moznosci obrony (art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.); czy wskazane



przyczyny pozbawienia moznosci obrony stanowig podstawe odmowy stwierdzenia
przez sad polski wykonalnosci wyroku sgdu =zagranicznego, z uwagi na
sprzecznos$¢ z porzgdkiem publicznym w Rzeczpospolitej Polskiej, o ktérym mowa
w art. 34 pkt 1 rozp. nr 44/2001.

Potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
I wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow - art. 164 k.p.c. w zwigzku z art.
14 rozp. nr 1393/2007 - pozwoli na wyjasnienie czy w przypadku dokonania przez
sad panstwa cztonkowskiego dwoch doreczen tego samego dokumentu sgdowego
jednej osobie zamieszkatej w Polsce, drogg pocztowg i za posrednictwem jednostki
przyjmujgcej - to bieg okreslonego terminu do dokonania czynnosci procesowe;

nalezy liczy¢ od daty, ktérego z doreczen.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z zaistniatych uchybieh prawnych,
naruszajgcych obowigzujgcy w Polsce porzadek prawny: pominiecie przez Sad
Apelacyjny  rozwazenia  skutecznosci  doreczenia  pozwanemu  pisma
wszczynajgcego postepowanie w sprawie oraz okolicznosci i zarzutéw
wskazujgcych na to naruszenie, jak tez waznosci i hierarchii doreczen
dokonywanych pozwanemu. Nieuwzglednienie, Zze nieskuteczne doreczenie
uniemozliwiato mu podjecie obrony, a nastepnie stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia sadu zagranicznego. Wykazane pozbawienie moznosci obrony
wskazywato na oczywistg sprzecznos¢ takiego dziatania z porzgdkiem publicznym
Rzeczypospolitej Polskiej, co uniemozliwiato stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
sgdu zagranicznego, zwiaszcza gdy zostat on pozbawiony prawa do wniesienia

srodka odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziata w interesie publicznym,
wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie sgdow, badz



usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Stwierdzenie, czy te szczegdlne wzgledy zachodzg
w konkretnej sprawie dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz jednej z

przestanek wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymaga
przedstawienia konkretnego problemu i wskazania przepisu, na tle ktérego sie on
pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie go stwarza rzeczywiste
i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem wykazania, ze problem jest
istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu, nhierozwigzany w
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny charakter i jego
wyjasnienie stuzyé bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw oraz
rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11, niepubl.). Kwestie zawarte we wniosku skarzgcego, jako istotne
zagadnienia prawne, nie majg takiego charakteru, poniewaz wskazujg na dgzenie
do uzyskania odpowiedzi, czy zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe. Oparte
zostaly na okolicznosciach tej sprawy i podyktowane sg zamiarem
przeprowadzenia kontroli zaskarzonego postanowienia. Kazuistycznie
sformutowane pytania ukierunkowane sg na dokonanie oceny czynnosci podjetych
zarowno przez Sad Apelacyjny, jak iprzez sgd zagraniczny, przy czym chodzi
o czynno$ci dotyczgce dtuznika. Dagzenie do uzyskania wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego nie dotyczy zatem rozwigzania istotnego i powaznego problemu

prawnego, majgcego znaczenie dla usuwania watpliwosci zwigzanych z wyktadnig



prawa, ale skontrolowania prawidtowosci zastosowania go w niniejszej sprawie,
Co pozostaje w sprzecznosci z zatozeniem uniwersalnej istoty zagadnienia. Nie
zostaty nadto uwzglednione przez skarzgcego, objete przepisami Rozporzgdzenia
Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczehn sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. UE. L. 2001, 12. 1 ze zm.), zasady stwierdzania wykonalnosci orzeczen
sgdow i wytgczenie w zakresie ich regulacji przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego oraz okreslenie zakresu kognicji sgdu drugiej instancji. W odniesieniu do
regut doreczania dokumentéw i pism sgdowych przez sady zagraniczne
zastosowanie ma Rozporzgdzenie Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgce doreczania w panstwach czionkowskich
dokumentow sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(,doreczanie dokumentow”) oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1348/2000 (Dz.U.UE.L.2007.324.79, ze zm.). Mozliwos¢ odmowy przyjecia
dokumentu okreslona zostata wyczerpujgco w art. 8 tego rozporzgdzenia. Wniosek
skarzgcego nie obejmuje rzeczywistych watpliwosci wigzgcych sie ze stosowaniem
tych przepisow. Dodaé nalezy jedynie, ze kwestie uzyskania prawa pomocy
w postepowaniu prowadzonym przez sgd innego panstwa podlegajg regulacji
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej oraz
0 prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego

postepowania (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67 ze zm.).

Z przestankg istnienia potrzeby wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw potgczone zostato wymaganie wskazania,
ze doszto do rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow lub wyltonity sie istotne
watpliwosci przy jego interpretacji. Naktada to na skarzgcego obowigzek podania
nie tylko przepisow prawa, ktérych wykfadnia budzi powazne watpliwosci lub
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegdtowego opisania na
czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, ze majg powazny charakter
lub przedstawienia orzeczen sgddéw, w ktérych dokonano réznej wyktadni
przepisow, a takze, ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca



2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie
to z takg sytuacjg, gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma
jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany,
z uwagi na nietrafnos¢ lub kontrowersje (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2020, nr 12, poz. 151; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008r., 11l CSK 104/08; z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09,
niepubl.). Podane we wniosku watpliwosci nie mogg by¢ traktowane jako powazne
i rzeczywiste, jak tez majgce znaczenie w niniejszej sprawie, skoro Sgd Apelacyjny
przyjat, ze termin wyznaczony w doreczonym pismie, powinien by¢ liczony od daty
doreczenia dokonanego zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1393/2007, czego skarzacy
nie kwestionowat. Nie ma podstaw do przyjecia, ze niezbedne jest prowadzenie
przez Sad Najwyzszy rozwazah prawnych, obejmujgcych wszelkie mogagce
wystgpi¢ ewentualnosci w ramach stosowania konkretnych przepiséw, przy braku

rzeczywistych watpliwosci.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie ostaé. Doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., 1ll UK 10/11, niepubl.).
Na takie rozumienie powotanej przyczyny nie wskazuje wniosek skarzgcych. Jego
uzasadnienie powotuje sie na okolicznosci, ktore objete zostaty wyzej omowionymi
przyczynami, co wskazuje na niekonsekwencje w sferze motywacyjnej. Analiza
wywoddéw tej przyczyny i ich uzasadnienia na tle dopuszczalnych podstaw skargi
kasacyjnej oraz motywoéw zaskarzonego postanowienia nie daje argumentow dla
oceny, iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedéw w

zakresie wyktadni prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi



kasacyjnej. Nie ma podstaw do uznania, ze te przyczyne wniosku moze wypetniac

odmienne od argumentow Sgdu Apelacyjnego stanowisko skarzgcego.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.



