
Sygn. akt V CSK 381/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 stycznia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogumiła Ustjanicz 

  
w sprawie z powództwa Skarbu Państwa - Prezydenta Miasta C. 

przeciwko M. […] Sp. z o.o. w K. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w K. 

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt I Aca […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanej na rzecz Skarbu Państwa - 

Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa kwotę 3600 zł (trzy 

tysiące sześćset) tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 Zaskarżonym wyrokiem Sąd Apelacyjny w […] oddalił apelację pozwanej od 

wyroku Sądu Okręgowego w K. z dnia 7 lipca 2014 r., którym zasądzono na rzecz 

powoda kwotę 340 523 zł z ustawowymi odsetkami od dnia 15 października 2013 r. 

tytułem zwrotu połowy odszkodowania, wypłaconego poszkodowanemu, przez 

powoda solidarnie zobowiązanego z pozwaną, winną zaistnienia zdarzenia, które 

wyrządziło szkodę.  

 Pozwana w skardze kasacyjnej powołała podstawę przewidzianą w art. 3983 

§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjęcie tej skargi do rozpoznania wskazała 

przyczyny objęte art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Występowanie istotnego zagadnienia 

prawnego połączyła z koniecznością rozgraniczenia zakresu zastosowania art. 
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441§ 2 k.c. oraz art. 441 § 3 k.c. Istnienie potrzeby wykładni przepisów budzących 

poważne wątpliwości odniosła do niezbędnego wyjaśnienia, czy przesłanką 

zastosowania art. 441 § 3 k.c. jest występowanie po stronie sprawcy szkody winy i 

wyłączności w przyczynieniu się do powstania szkody. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem odwoławczym o 

szczególnym charakterze, nakierowanym na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa i jednolitości wykładni. Nie stanowi ogólnie dostępnego 

środka zaskarżania orzeczeń niesatysfakcjonujących stron. Sąd Najwyższy nie jest 

trzecią instancją sądową i nie jego rolą jest korygowanie ewentualnych błędów w 

zakresie stosowania prawa czy wykładni prawa w każdej indywidualnej sprawie, a 

rozpoznając skargę kasacyjną, nie osądza sprawy. Nie w każdej zatem sprawie 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania następuje, jeśli w sprawie występuje 

chociaż jedna z wymienionych w nim przesłanek. Tylko na tych przesłankach Sąd 

Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania.  

 Powołanie się przez skarżącego na istniejące w sprawie istotne zagadnienie 

prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., wymaga przedstawienia 

konkretnego problemu i wskazania przepisu, na tle którego się on pojawił oraz 

podania argumentacji, odrębnej od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a 

przemawiającej za tym, iż rozstrzygnięcie go stwarza rzeczywiste i poważne 

trudności. Ponadto wiąże się z obowiązkiem wykazania, że problem jest istotny w 

rozumieniu powołanego przepisu, nierozwiązany w dotychczasowym orzecznictwie 

sądowym, ma uniwersalny charakter i jego wyjaśnienie służyć będzie rozpoznaniu 

innych podobnych spraw oraz rozstrzygnięciu sprawy skarżącego (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, 

nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, 

poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 

III CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-

16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 

listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08, 
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niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 325/11, niepubl.). Zawarte we wniosku 

skarżącego zagadnienie nie ma takiego charakteru, ponieważ kwestia zakresu 

roszczeń regresowych była przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie i doktrynie 

prawa. Wskazanie na jednostkową wypowiedź w literaturze, nie spełnia wymagania 

uzasadnienia tej przyczyny, pomija bowiem poglądy prezentowane w orzecznictwie 

oraz szerzej w piśmiennictwie. Skarżący nie zaprezentował żadnych argumentów 

wskazujących na różnicę stanowisk dotyczących tej problematyki i potrzebę 

kolejnej wypowiedzi. Nie wyjaśnił także wpływu żądanej odpowiedzi na wynik 

sprawy.  

 Odwołanie się do przyczyny istnienia potrzeby wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, że określony 

przepis prawa, mimo że budzi wątpliwości, nie doczekał się wykładni, bądź 

niejednolita jego wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które 

należy przytoczyć, jak też, że dokonanie wykładni jest niezbędne do rozstrzygnięcia 

sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 15 października 2002 r., II 

CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 

r., I UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, I CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 

325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., III SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r., III SK 

43/11, niepublikowane).  

 Wniosek skarżącego nie spełnia tych wymagań, ponieważ nie nawiązuje do 

orzecznictwa Sądu Najwyższego, w którym była poruszona problematyka roszczeń 

regresowych. Nie wskazuje na występowanie rozbieżności w orzecznictwie ani na 

konieczność jego ujednolicenia, czy też zmiany dotychczas prezentowanych 

poglądów. Podobnie, jak w odniesieniu do pierwszej przyczyny, skarżący artykułuje 

wątpliwości, które nie należą do zakresu wykładni prawa. Brak również podstaw do 

stwierdzenia, że oczekiwana wykładnia miałaby wpływ na wynik sprawy.  

W postępowaniu przed Sądem Apelacyjnym nie doszło do nieważności 

postępowania, której przyczyny Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę z urzędu w 

granicach zaskarżenia (art. 39813 § 1 k.p.c.). 

 Z powyższych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach 
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postępowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w związku 

z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

 

 

l.n  

  
  

 


