Sygn. akt V CSK 381/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa [...] "S." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Gminie C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1.800 (tysiac
osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart swoj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na

przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK
10/12, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 150/12, z dnia 19 czerwca 2013 r., V CSK
420/12 - nie publ.). Tymczasem problem relacji pomiedzy zleceniodawcg gwaranc;ji,
gwarantem i beneficjentem zostat juz wyjasniony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, publ. OSNC 2010, nr 11 i powotane tam

orzecznictwo).

Odnoszac sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
podkresli¢, iz o jej spetnieniu mozna mowié wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie sgdu
drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 11/12,
nie publ.). Okolicznosci wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej

oceny zaskarzonego orzeczenia.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze wskazane przez skarzgcego
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt,

jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



