Sygn. akt V CSK 380/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko K. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adw. P.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 8100 (osiem tysiecy sto ) ziotych
powiekszong o 23 % podatku VAT tytutem wynagrodzenia za
udzielenie powodowi z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. oddalit powodztwo M. Z.
wobec K. L., R. L., K. L., D. L., P. L. i J. L. o odszkodowanie w wysokosci 320 000
zt, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego K. L. kwote 7 217 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wskazat, ze wyrok jest wyrokiem zaocznym

wobec R. L., K. L., D. L., P. L.iJ. L. oraz umorzy} postepowanie wobec B. L.

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z dnia 27
stycznia 2017 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w J. w czesci i w tym zakresie
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Wskazat, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz przedwczesnie uznat za uzasadniony zarzut
przedawnienia, nie dajgc powodowi mozliwosci wykazania sprzecznosci
tego zarzutu z art. 5 k.c. Podkreslit, ze Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy powinien rozstrzygngé, czy wnioski dowodowe powoda zastugujg na

uwzglednienie.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia
23 listopada 2017 r. oddalit powodztwo, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 4 320,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, odstepujgc od
obcigzania obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w pozostatym zakresie, zasgdzit
od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w J. na rzecz adwokata J. S. kwote 25 200
zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, nie obcigzyt powoda
obowigzkiem uiszczenia kosztow sagdowych, ktére zaliczyt na rachunek Skarbu
Panstwa. Ustalit, ze M. Z. dnia 10 czerwca 1993 r. w wieku 7 lat bawit sie na
podwoérku z R. L., synem sgsiadéw K. L. i B. L.. K. L. zabrat samochodem wraz ze
swoimi dzieémi takze powoda i pojechat z nimi do swojej rodziny do S. Tam powdd
w blizej nieznanych okolicznosciach, najprawdopodobniej podczas upadku z
trzepaka na betonowe podtoze, doznat urazu gtowy, po ktérym pozwany przywiozt
powoda do domu, skad wezwano pogotowie. Na skutek urazu gtowy z

lewostronnym ztamaniem kosci ciemieniowej i skroniowej M. Z. miat krwiak



podtwardowkowy po stronie lewej, a przez okres trzech miesiecy po urazie i
usunieciu operacyjnym krwiaka byt w stanie spigczki. Powdd byt hospitalizowany
kolejno w pieciu szpitalach. Poczgtkowo poruszat sie na wozku inwalidzkim, a
nastepnie o kuli tokciowej. Nadal u powoda po doznanym urazie gtowy utrzymuje
sie niedowtad pofowiczny prawostronny, w zwigzku z czym porusza sie on o kuli i
ma zaburzenia mowy. Powod uzyskat orzeczenie o ustaleniu na state znacznego
stopnia niepetnosprawnosci, wymaga zaopatrzenia w $rodki ortopedyczne
i Srodowiskowego systemu wsparcia w samodzielnej egzystencji oraz statej lub
diugotrwatej pomocy innej osoby z uwagi na znacznie ograniczong mozliwosc
samodzielnej egzystencji. Na state korzysta ze wsparcia K.S.. Utrzymuje sie z renty
socjalnej w wysokosci 1 300 zt netto miesiecznie. Powdd w wieku 15 - 16 lat zaczat
zbierac¢ informacje o okolicznosciach, w jakich doszto do doznanego przez niego
urazu gtowy, rozmawiat o tym z rodzicami i sgsiadami, ale zadna z tych osob nie
byta bezposrednio swiadkiem zdarzenia. Od 2008 r. powod byt strong postepowan
w kilkudziesieciu sprawach, a w wiekszosci z nich wystepowat bez pomocy

profesjonalnego petnomocnika.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 427 k.c., wskazat, ze pozwany, ktory
zabrat powoda do S., byt zobowigzany do sprawowania nad nim nadzoru.
Podkreslit, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie, w jakich okolicznosciach powdd doznat w dniu 10 czerwca 1993 r.
urazu gtowy i czy byto to nastepstwem zawinionego i niewtasciwego wykonywania
nadzoru przez pozwanego. Przyjat, ze materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewfasciwym wykonywaniem nadzoru
a szkodg. Uznat, ze powdd nie wykazat, w jakich okolicznosciach doznat szkody,
ani kto za te szkode odpowiada. Nastepnie wyjasnit, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu najpozniej w 2003 r. Nie znalazt podstaw do zastosowania art. 5 k.c.
Wskazat, ze od uptywu terminu przedawnienia do wytoczenia powddztwa uptyneto
ponad 12 lat, nie mozna zatem uznac¢ przekroczenia terminu za nieznaczne oraz

usprawiedliwione szczegdInymi okolicznosciami.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje,
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego oraz przyznat adwokatowi J. S. od Skarbu Panstwa -
Sgdu Okregowego w J. kwote 6 642 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podkresilit,
Zze W niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 427, ale art. 415 w zwigzku z art.
443 k.c. Uznat, ze powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci pozwanego.
Przyjat, ze nie ma podstaw do oceny, iz podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczenia naruszyto art. 5 k.c. Wskazat, powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000, nr 7, poz.
254), ze art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do ograniczania tresci praw podmiotowych,
a klauzula generalna w nim art. 5 k.c. nie ksztattuje praw podmiotowych ani
nie zmienia praw wynikajgcych z innych przepisow. Sgd Apelacyjny, zasgdzajgc od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego,

nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i szczego6towo to uzasadnit.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 415 k.c. i art. 5
w zwigzku z art. 442 § 1 k.c., oraz przepisOw postepowania polegajgcego na

obcigzeniu powoda kosztami postepowania (art. 102 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci powdd zarzucit naruszenie art. 415 k.c., a wiec
przepisu przewidujgcego odpowiedzialnos¢ za zawiniong szkode wyrzgdzong
czynem niedozwolonym. Jednakze w toku postepowania powod nie udowodnit
zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, mianowicie szkody (art. 361 § 2
k.c.), normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) ani winy (art. 415 k.c.).
Tymczasem to jego w tym zakresie obcigzat ciezar dowodu (art. 6 k.c.),
a wiec inaczej niz w wypadku art. 427 k.c. przewidujgcego domniemanie winy
w nadzorze, ktéry to przepis Sad Okregowy btednie przyjat jako hipotetyczng

podstawe odpowiedzialnosci w niniejszej sprawie. Réwniez w skardze kasacyjnej



nie przedstawiono argumentéw, ktére przemawiatyby za odmienng oceng w tym

zakresie.

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie przyjety, ze nawet gdyby wskazane
wyzej przestanki odpowiedzialnosci deliktowej zostatyby udowodnione, to i tak
roszczenie powoda ulegtoby przedawnieniu, gdyz powddztwo zostato wytoczone po
uptywie ponad 12 lat od uptywu terminu przewidzianego w art. 442 § 1 k.c.
Jednoczesnie wyjasnity, dlaczego podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia nie stanowit naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 Kk.c.).
Nalezy podkresli¢, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49,
poz. 408) obowigzywat art. 117 § 3 k.c., zgodnie z ktérym sad uwzgledniat uptyw
przedawnienia z urzedu, mogt jednak nie uwzgledni¢ jego uptywu, jezeli termin
przedawnienia nie przekraczat lat trzech, a opdznienie w dochodzeniu roszczenia
byto usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami i nie byto nadmierne.
Po uchyleniu art. 117 § 3 k.c. sgd uwzglednia uptyw terminu przedawnienia
roszczenia na zarzut diuznika, jednakze skorzystanie z takiego zarzutu moze byc¢
uznane za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W orzecznictwie i
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze mimo zmiany stanu prawnego sgd, oceniajgc, czy
zgtoszenie zarzutu przedawnienia roszczenia jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia, bierze pod uwage, tak jak dawniej, przede wszystkim wyjgtkowe
okolicznosci danej sprawy oraz nadmierno$¢ opoznienia. W okolicznosciach zas
niniejszej sprawy dwunastoletnie opdznienie z pewnoscig musi by¢ uznane za

nadmierne.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo szeroko
uzasadnit, dlaczego nie skorzystat z przewidzianej w art. 102 k.p.c. mozliwosci
nieobcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego albo zasgdzenia
tylko czesci kosztéw, chociaz Sgd Okregowy zasadzit od powoda tylko 1/5 kosztow
postepowania. Sgd Apelacyjny wskazat w szczegdlnosci, ze powdd, ktory znat tresé
rozstrzygniecia i motywacje Sgdu Okregowego w wyroku wydanym po ponownym,
ale zdecydowat sie na wniesienie apelacji, powinien liczy¢ sie z koniecznoscig
poniesienia dodatkowych kosztow mimo trudnej sytuacji zyciowej i materialne;.

Uznat, ze wypadki szczegolnie uzasadnione w rozumieniu art. 102 k.p.c. to te,



ktore powodujg, iz zasgdzenie kosztow na rzecz wygrywajgcego przeciwnika
w catosci, anawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwosci oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Z tym stanowiskiem
wypada zgodzi¢ sie. Ocena sgdu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony,
o ktérym mowa wart. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztattowanym wtasnym przekonaniem sgadu oraz oceng
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, a art. 102 k.p.c. nie moze
by¢ narzedziem ochrony powoda, ktory wprawdzie jest w trudnych warunkach
zyciowych i materialnych, wytoczyt jednak oczywiscie bezzasadne powodztwo,
a nastepnie - po jego oddaleniu z przekonujgcym i wszechstronnym uzasadnieniem
- wniost rownie bezzasadng apelacje, ktdra takze zostata oddalona (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 98).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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