Sygn. akt V CSK 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko A. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adw. M. Z. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1800 (tysigc osiemset) zt powiekszong
o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug z tytutlu kosztéow
pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda B. M. od wyroku Sgadu Okregowego w O. z dnia 7 lipca 2017 r.,
oddalajgcego powddztwo przeciwko A. M. o zaptate kwoty 107.820 zi, ktorg to
naleznos¢ powdd wigzat z niewykonywaniem przez pozwanego obowigzkow opieki
i pielegnacji zastrzezonych w § 5 umowy darowizny nieruchomosci z dnia 21
czerwca 2004 r.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wywiodt z naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 117
§ 5 k.p.c., polegajgcego na nieuwzglednieniu z urzedu niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji. Zdaniem skarzgcego, niewazno$¢ ta wynikata
z pozbawienia go moznosci obrony swych praw wskutek trzykrotnego oddalenia
przez Sad Okregowy jego wnioskdw o ustanowienie petnomocnika z urzedu
(ustanowienia go dopiero w postepowaniu apelacyjnym), w sytuacji, w ktorej udziat
profesjonalnego petnomocnika byt potrzebny. Powdd bowiem, jako osoba starsza
i uposledzona umystowo w stopniu lekkim, nie posiada umiejetnosci prawidtowego
i klarownego formutowania swoich mysli i zgdan w ramach pism procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie

przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,



wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roéznej wykiadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat, by kwestionowane przez niego orzeczenie dotkniete

byto tego rodzaju nieprawidtowosciami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego odmowa
ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia
zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw. Inaczej jest tylko wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje
nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnos¢, prowadzgcg do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystac
prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia
2015 r., IV CZ 58/15, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r.,
[l CSK 533/04, nie publ., z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., | CSK 199/07, nie publ.,
z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, nie publ., z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08, nie publ., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12, nie publ., z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17, nie publ.). Stosownie do jeszcze dalej idgcego

pogladu, pozbawienie moznosci obrony interesbw spowodowane tg przyczyng



wystepuje tylko w rzadkich i wyjgtkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny
zdolnosci poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktora jest tak
dalece nieporadna, Ze jej osobiste uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu
jest jedynie formalnym pozorem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 r., Il CSK 167/13, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie rowniez, ze choroba lub inna utomnos¢ psychiczna strony sama przez
sie nie powoduje niewaznosci postepowania z powodu niemoznosci obrony przez
strone swych praw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2004 r., Ill CK 38/04, nie publ.; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 50/08, z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, nie publ. i z dnia
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17). Niewaznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona,
ktérej odmowiono stanowienia petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swych praw
w postepowaniu sgdowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego
2013 r., Il CSK 385/12, z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16, nie publ.,
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15).

W Swietle tych regut nie mozna stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w sposdb
oczywisty dopuscit sie zarzucanego naruszenia i wydat oczywiscie wadliwe

rozstrzygniecie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kluczowe znaczenie w sprawie miata kwestia
aktualizacji i niewywigzywania sie przez pozwanego z obowigzku opieki
i pielegnacji nad jego babcig zastrzezonego w § 5 umowy darowizny z dnia
21 czerwca 2004 r. Podstawowe znaczenie miato zatem ustalenie, czy - i w jakim
okresie - potrzebowata ona pomocy oraz przez kogo, w szczegolnosci powoda czy
pozwanego, ewentualna potrzeba byfta zaspokajana. Powdd niewatpliwie byt tego
Swiadomy, formutowat stosowne twierdzenia i wykazywat inicjatywe dowodowa,
nie mozna zatem stwierdzi¢, ze byt oczywiscie niezdolny do podjecia racjonalnych
czynnosci procesowych przed Sgdem Okregowym w O.. Sad pierwszej instanciji nie
oddalit powddztwa ze wzgledu na niedostatek ustalen czy wadliwe sformutowanie
zgdan, lecz dlatego, ze ustalit, iz potrzeba opieki i pielegnacji wzgledem matki

powoda zaistniata dopiero w czerwcu 2009 r. i trwata do jej Smierci (wrzesien 2009



r.), i ze w tym okresie zarowno najblizsi cztonkowie rodziny powoda, jak rowniez
pozwany uczestniczyli w sprawowaniu tejze opieki. Ustalenia te zostaty poczynione
W oparciu o zeznania swiadkow nalezgcych do kregu najblizszej rodziny powoda i
pozwanego, a ich prawidtowo$¢ zostata potwierdzona przez Sad Apelacyjny, co
uwzgledniato takze inicjatywe dowodowg petnomocnika powoda ustanowionego w
postepowaniu apelacyjnym, ktdra nie byta ograniczana przez Sad na podstawie art.

381 k.p.c. jako spdzniona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

Wysokos¢ przyznanych petnomocnikowi z urzedu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym ustalono
zgodnie z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z 3 pazdziernika
2016 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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