Sygn. akt V CSK 379/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci M.M.

przeciwko M. M. i K.M.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od odcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,



czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytan: 1) ,czy do ustawowych zadan
syndyka masy upadtosci w trwajgcym postepowaniu upadiosciowym nalezy
ochrona wszystkich wierzycieli upadtego podmiotu, czy jedynie tych, ktorzy zgtosili
swoje roszczenia do masy upadtosci w trybie zgtoszenia wierzytelnosci
w ustawowym terminie”; 2) ,czy w zakresie rozpoznania dokonywanego przez Sad
meriti w toku postepowania wszczetego skargg paulianskg syndyka masy upadtosci
miesci sie rowniez analiza nastepstw dla masy upadfosci - w szczegolnosci

skutkdw ekonomicznych zwigzanych z uwzglednieniem powodztwa.”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. co do zasady potrzeba
wyktadni przepisow prawa ustaje, jezeli ustali jg w swoim orzecznictwie

Sad Najwyzszy.

Uzasadnienie wniosku pozwanego o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na przestanke oznaczong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

nie spetnia powyzszych wymagan.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze syndyk masy upadtosci dziata na
rzecz wierzycieli upadtego, niemniej jednak nie wszystkich, jakich upadly moze
mie¢ w czasie, gdy toczy sie postepowanie upadtosciowe, ale tych, ktérzy majg
wole zaspokojenia przystugujgcych im wierzytelno$ci z masy upadtosci. Moze to

nastgpi¢ nie inaczej, jak tylko w rezimie procesowym prawa upadto$ciowego,



wymagajacym zgtoszenia pewnych wierzytelnosci syndykowi, ktéry ustala
liste wierzycieli i przystugujgcych im wierzytelnosci oraz podejmuje czynnosci
w celu ich zaspokojenia, a niektore wierzytelnosci zaspakaja chocby nie zostaty

zgtoszone (art. 237 p.u.).

Trafnie zauwazyt skarzgcy, ze nie zawsze istnienie wierzytelnosci i jej
wysoko$¢ jest znana organom postepowania upadtosciowego juz na etapie jego
wszczecia. Nadto w toku postepowania upadtosciowego mogg zajs¢ takie
okolicznosci, ktorych wystgpienie spowoduje zmiany nawet prawomocnej listy
wierzytelnosci oraz planu podziatu funduszéw masy upadtosci (art. 351 p.u.).
Decydujgc o podejmowaniu kolejnych czynnosci w postepowaniu upadtosciowym
syndyk ma na uwadze stan wiedzy o wierzycielach upadtego i ich wierzytelnosciach
dostepny mu wtedy, gdy czynnosci tych powinien dokonaé. Dotyczy to tez skarg
sktadanych na podstawie art. 127-135 p.u. i art. 527-534 k.c., do ztozenia ktérych
po ogtoszeniu upadfosci legitymowany jest wytgcznie syndyk. Po ogtoszeniu
upadtosci wierzyciel nie moze z nich skorzystaC, chyba ze jego powddztwo
dotyczytoby majgtku upadtego nie nalezgcego do masy upadtosci, albo dotykato
tylko jego praw, ktére zachowujg moc w postepowaniu upadto$ciowym, np. zastaw,
hipoteka. Poniewaz w procesie wytoczonym przez syndyka zastepuje on
wszystkich  wierzycieli, wierzyciele nie mogg przystepowa¢ do procesu
w charakterze interwenientow ubocznych, a jedynie mogg, w postaci sprzeciwu,
domagac sie uznania czynnosci za bezskuteczng w postepowaniu o ustalenie listy
wierzytelnosci (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2002 r., 1l CKN 998/99,
Mon. Pr. 2011, nr 6, s. 320). Syndyk masy upadtosci, ktéry reprezentuje interesy
wszystkich wierzycieli uczestniczgcych w postepowaniu upadtosciowym nie ma
zarazem interesu prawnego w zaskarzaniu czynnos$ci krzywdzgcych tylko jednego

Z nich.

Niezaleznie od powyzszego wskazacC trzeba, ze przy wydaniu orzeczenia
w postepowaniu wszczetym z inicjatywy syndyka na podstawie art. 132 p.u.
w zwigzku z art. 527 k.c., tak samo jak w innych sprawach, sgd musi uwzgledniaé
zasade aktualnosci wynikajagcg z art. 316 k.p.c. Z przepisu tego wynika,
Zze podstawg orzeczenia ma byC stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia

rozprawy, tak co do zgdania pozwu, jak i jego podstawy faktycznej. W niniejsze;j



sprawie, Sad Apelacyjny ustalit, ze w chwili wydawania orzeczenia w przedmiocie
zgdania powoda minat juz trzydziestodniowy termin do zgtaszania wierzytelnosci do
masy upadtosci i zaden wierzyciel nie zgtosit w tym terminie swojej wierzytelnosci.
Syndyk nie powotywat sie tez na istnienie jakich$ wierzytelnosci upadtej, ktore by

miat zaspokoi€ z urzedu, bez stosownego zgtoszenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1 i art. 102 Kk.p.c., orzeczono jak
w postanowieniu. Z uwagi na osobe powoda, charakter dochodzonego roszczenia
oraz okolicznosci, ktore zadecydowaty o wyniku postepowania, Sgd Najwyzszy

odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

ke



