Sygn. akt V CSK 379/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa F. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Gminie O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 10 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w O. wraz z rozstrzygnieciem

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w O., po rozpoznaniu
apelacji powoda F. Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 31
pazdziernika 2014 r. w sprawie przeciwko Gminie O. oddalit apelacje i zasgdzit
koszty postepowania na rzecz pozwanego. Podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji, uznajgc, ze nie doszto do przelewu wierzytelnosci,
ktore stanowito oparcie dla roszczeh powoda i z tego wzgledu powodztwo nie

zastugiwato na uwzglednienie.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Miedzy czerwcem
a sierpniem 2010 r. powod dostarczyt na rzecz N. Przedsiebiorstwa Robot
Budowlanych spotki z 0.0. (dalej zwanym Przedsiebiorstwem) towary o tgcznej
wartosci 58 887,15 ztotych, na co zostaty wystawione odpowiednie faktury.

Naleznosci wynikajgce z faktur nie zostaty uiszczone.

W celu zwolnienia sie z zobowigzania wobec powoda, dnia 28 pazdziernika
2010 r. Przedsiebiorstwo zawarto z powodem umowe przelewu wierzytelnosci
przystugujgcych temu Przedsiebiorstwu od pozwanego Miasta O., z tytutu realizacji
wykonywanej na jego rzecz inwestycji w ramach konsorcjum, ktérego cztonkiem
byto Przedsiebiorstwo. Cztonkowie konsorcjum, ktérego liderem byta witoska spotka
ustalili, ze Przedsiebiorstwo bedzie otrzymywato naleznosci z tytutu wykonania
robét budowlanych jako procent wynikajgcy z faktur czesciowych wystawianych
zamawiajgcemu przez lidera konsorcjum. Pierwsza naleznos¢ Przedsiebiorstwa

zostata objeta fakturg z dnia 21 grudnia 2010 r.

Cedent powiadomit Urzad Miasta w O. o zawarciu umowy przelewu pismem
dostarczonym dnia 1 grudnia 2010 r., wnoszgc jednoczesnie, aby kwote 61 956,11
ztotych nalezng mu od pozwanego przekazat on w pierwszej kolejnosci na rzecz
powoda. Podobnie brzmigce pisma skierowat rownolegle w zwigzku z dwiema
kolejnymi umowami ces;ji wierzytelnosci innych wierzycieli. W umowie cesji zawartej
miedzy Przedsiebiorstwem a powodem byto postanowienie (§ 3), ze przeniesienie
wierzytelnoSci nastepuje z chwilg podpisania tej umowy. W wyniku wezwan

pozwanego do zaptaty na rzecz powoda zostato wptacone dnia 7 marca 2012 r.



tylko 10 938,75 ziotych ze wskazaniem, ze wszelkie pozostate naleznosci
Przedsiebiorstwa - cedenta zostaty przekazane na rachunki komornikéw i innych
podmiotow, na rzecz ktorych wczesniej zostaty scedowane wierzytelnoSci

Przedsiebiorstwa wobec pozwanej Gminy.

Niekwestionowane sg w sprawie okolicznosci dotyczgce przystugujacej
powodowi naleznosci  od Przedsiebiorstwa w  Zzgdanej  wysokosci
(obejmujgcej takze odsetki), pomniejszonej o wptacong kwote, a takze zawarcia
umowy cesji i powiadomienia o niej dtuznika (wraz z jeszcze jedng umowg
cesji innego wierzyciela) dnia 1 grudnia 2010 r. Sporne byto uzasadnienie
roszczenia dochodzonego przez strone powodowg ze wzgledu na rozliczenia
pozwanej z cesjonariuszami wedtug kolejnosci dokonywanych przelewow

i wynikajgcego z tego, zdaniem powddki pierwszenstwa zaspokojenia.

Rozstrzygajagc sprawe Sady w toku instancji zajety stanowisko,
ze ze wzgledu na przelew wierzytelnosci, ktérg nalezy zakwalifikowac
jako wierzytelnos¢ przysztag, to po pierwsze, przeniesienie wierzytelnosci
z cedenta na cesjonariusza nastgpito dopiero z chwilg powstania wierzytelnosci
a nie zawarcia umowy o wierzytelnos¢ przysztg, a wiec wraz z fakturami
wystawianymi przez lidera konsorcjum. Skutek cesji nastgpit zatem nie
28 pazdziernika 2010 r., jak wywodzit powdd i co do czego nie ma znaczenia tres¢
powotywanego § 3 umowy cesji, lecz dopiero 21 grudnia 2010 r.,, a wiec
z wystawieniem pierwszej faktury. Po drugie, zaden przepis prawa nie wskazuje
na kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli wedtug pierwszenstwa w czasie zawierania
umow cesji. To sprawia, ze powoéd nie miat podstaw, aby oczekiwac,
ze przystuguje mu pierwszenstwo sptaty. Opierajgc swoje zgdanie w niniejszej
sprawie na art. 509 § 1 i 2 oraz art. 512 k.c. przedstawit fakty umozliwiajgce
zastosowanie tych przepiséw, co jednak okazato sie nieuprawnione. Stanowisko
to zostato podtrzymane przez Sad Okregowy, ktéry oddalit apelacje strony
powodowej, wskazujgc dodatkowo, ze cedent przelat na cesjonariusza tgczng
wierzytelno$¢, ktora miata sie naleze¢ w wyniku umowy miedzy Przedsiebiorstwem
a pozwang Gming w wysokosci ponad 510 tysiecy zitotych, ostatecznie jednak
powstata wierzytelnos¢ w kwocie niecate 150 tysiecy ztotych, a nigdy nie powstata

wierzytelno§¢ w wysokosci dochodzonej w niniejszej sprawie. Niemoznos¢



sprecyzowania, zindywidualizowania kwoty przelewanej wierzytelnosci sprawito,
wedtug Sadu drugiej instancji, ze nie doszto do zadnego skutecznego przelewu,
awiec nie mogto byC Zzadnego roszczenia majgcego podstawe w przepisach
o przelewie; fakty umozliwiajgce zastosowanie innej podstawy, zwtaszcza
odszkodowawczej, ktore probowat w postepowaniu apelacyjnym przedstawic

powod nie mogty zosta¢ uwzglednione w tej sprawie.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa materialnego, tj. art. 509
w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez niezastosowanie w wyniku btednego uznania,
ze nie doszedt do skutku przelew wierzytelnosci przysztej, okreslonej umowg
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. zawartej miedzy powodem a wskazanym wczes$niej
Przedsiebiorstwem; art. 510 § 1 w zwigzku z art. 353! k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie wynikajgce z btednego uznania, ze przelew wierzytelnosci, o ktorej
mowa w sprawie wywart skutek dopiero z chwilg powstania wierzytelnosci;
art. 471w zwigzku z art. 512 k.c. przez niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy, mimo spetnienia przestanek odpowiedzialnosci. Naruszenie przepiséw
postepowania dotyczy art. 321 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoczynajgc analize wniesionej skargi nalezy odnies¢ sie do
zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu prawa procesowego,
sprowadzajgcego sie w konsekwencji do oczekiwania, ze w Swietle
przedstawionych okolicznosci faktycznych sad doprowadzi do zastosowania
innej podstawy materialnoprawnej, umozliwiajgcej uwzglednienie powddztwa.
Bytoby to mozliwe, gdyby przeprowadzone postepowanie dowodowe, zwigzane
ze wskazang podstawg prawng dochodzonego roszczenia stanowito o spetnieniu
przestanek, ale nie tych przepiséw, na ktérych powdd opart swoje Zzgdanie,
lecz innych. Jest to mozliwe i zdarza sie w razie dochodzenia odszkodowania,
ktérego zasadnos¢ mozna wywies¢ z roznych podstaw. W tym wypadku ma jednak

racje Sad Okregowy, ze sad jest zwigzany podstawg faktyczng roszczenia i nie



moze orzekaCc o czyms$ innym niz wynika z pozwu oraz przeprowadzonego
postepowania sgdowego. Powodd nie domagat sie odszkodowania za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, lecz przeciwnie - wykonania umowy
przez zaptate kwoty, wyrazajgcej wartoS¢ zbytej wierzytelnosci ze stosunku
prawnego, bedacego podstawg umowy cesji. Skoro ponadto Sgd Okregowy
uznat niewaznos¢ umowy cesji, to nie mogt z tego wywiesc¢ dla strony powodowej
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nie nastgpito wiec naruszenie
art. 321 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutéw dotyczgcych prawa materialnego, najpierw
nalezy potwierdzi¢ trafnos¢ poglgdu przyjetego w zaskarzonym wyroku,
ze przedmiotem cesji w rozpoznawanej sprawie byly wierzytelnosci przyszie,
co jest prawnie mozliwe, a poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie
(por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., lll CZP 45/97,
OSNC 1998, nr 2, poz. 22 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r.,
V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65). Jednak co do skutkéow cesji
wierzytelnosci przysztej wystepuje juz rozbiezno$¢ stanowisk. Wedlug jednego
z nich umowa miedzy cedentem i cesjonariuszem takiej wierzytelnosci jest wazna
od poczatku, lecz skutek rozporzgdzajgcy powstaje dopiero z chwilg powstania
wierzytelnosci; w dacie przelewu cedent przenosi co najwyzej ekspektatywe
przysztego prawa (por. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie V CKN
345/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05).
Zgodnie z drugim stanowiskiem skutek rozporzgdzajgcy wierzytelnoscig przysztg
moze przej$¢ na nabywce zaréwno w wyniku czynnos$ci prawnej rozporzgdzajgcej,
jak tez zobowigzujgco-rozporzadzajgcej, a wiec takze wtedy, gdy wierzytelno$é
jeszcze nie zostata oznaczona (por. wyrok Sadu Najwyzszego =z dnia
26 czerwca 2015 r., | CSK 642/14, nie publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 lipca 2002 r., | ACa 1619/01, OSA 2004, nr 7, poz. 18;
odnosnie do przejecia dtugu przysztego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 listopada 1998 r., | CKN 653/98, BSN 1999, nr 4, s. 7). Punktem wyjscia dla
drugiego pogladu sg przepisy kodeksu cywilnego o przelewie (art. 509 - 518), ktére
w odniesieniu do wierzytelnosci przysziej nalezy stosowac¢ wprost, a tylko gdyby

zaszta taka potrzeba - odpowiednio. Ze wzgledu na to, ze wierzytelnos¢ przyszia



powstaje w postaci ostatecznie skonkretyzowanej, czyli ze wynikajg z niegj
wymagalne roszczenia o spetnienie przez dtuznika dopiero po zawarciu umowy
przelewu, nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy z chwilg uksztattowania
takiej wierzytelnosci znajduje sie ona od razu w majgtku cesjonariusza, czy tez
najpierw powstaje w majgtku cedenta, a dopiero w kolejnosci przechodzi

do maijatku cesjonariusza.

Kierujgc sie przepisami o przelewie oraz argumentacjg zawartg
w powotanym wyroku Sadu Najwyzszego sygn. akt | CSK 642/14 nalezy
podkresli¢, ze wraz z umowg na nabywce wierzytelnosci przysztej przechodzg
wszystkie prawa, ktore przystugiwaty uprawnionemu z takiej wierzytelnosci
(art. 509 § 2 k.c.), przesuwajgc uksztattowanie jej tresci do chwili, w ktérej bedzie
mozna zgdac spetnienia wierzytelnosci (por. takze uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 210/07, OSNC 2008, nr 12,
poz. 145). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy byto to wystawienie faktury
przez lidera konsorcjum, po wczesniejszym wykonaniu robot budowlanych przez
cedenta. Zwolennicy pierwszej koncepcji w tym momencie widzieliby dopiero
nastgpienie przelewu, mimo ze o jego dokonaniu dtuznik zostat powiadomiony dnia
1 grudnia 2010 r. (art. 512 k.c.), a w dacie zawarcia umowy wierzytelnosci cedenta
nie byty obcigzone Zzadnymi prawami na rzecz osob trzecich (zajecia komornicze).
Jezeli przyjmie sie, ze wierzytelno$¢ ta juz z chwilg zawarcia umowy cesji przeszia

do majatku cesjonariusza, to zajecie po tej chwili jest wobec niej bezskuteczne.

Uzna¢ nalezy, ze drugie stanowisko jest wiasciwe. Umowa przelewu
wierzytelnosci przysztej przenosi na nabywce uprawnienie do zgdania spetnienia
przez dtuznika swiadczenia z takiej wierzytelnosci. Uprawnienie to realizuje sie
z chwilg zajscia zdarzenia wynikajgcego ze stosunku prawnego tgczgcego
wierzyciela z dtuznikiem, ktore mozna tez opisa¢ jako skutek z mocg wsteczng
wraz ze zrealizowaniem sie stanu faktycznego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2003 r., Il CKN 181/01, nie publ.). Nie mozna zatem twierdzic,
ze uprawnienie takie jeszcze nie powstato, a skoro tak, to nie moze cos, co nie
istnieje zosta¢ przeniesione na drugg osobe. Przeciwnikom takiego rozumowania

za orez stuzy zasada, ze nie mozna przenie$S¢ wiecej praw niz sie samemu posiada,



ale odeprze¢ jg mozna wykazaniem istnienia prawa, z jedynie przesunietymi

W czasie wynikajgcymi z niego skutkami.

Jest to podobna sytuacja, jak w przypadku zbywania wiasnosci
przysztej rzeczy ruchomej, gdy uprawniony jest poglad obecny w doktrynie,
ze umowa sprzedazy jest waznie zawarta jako czynnos¢ prawna zobowigzujgco-
rozporzgdzajgca, a tylko sam  skutek przewtaszczenia  nastepuje
dopiero po wytworzeniu rzeczy i przeniesieniu jej posiadania na nabywce (art. 155
§ 2 k.c.). Jest tak dlatego, ze nalezy nabycie rzeczy przysztej, podobnie jak
wierzytelno$ci odrézni¢ od nabycia nadziei (emptio spei), gdyz nadzieja nie stanowi
przedmiotu obrotu prawnego, zas rzeczy lub prawa, a wiec takze wierzytelnosci
stanowig taki przedmiot. Daje to powod do twierdzenia, ze w przypadku zbywania
rzeczy przysztych umowg zobowigzujgcg (zobowigzujgco-rozporzgdzajgcy)
przewtaszczenie nastepuje z chwilg zawarcia umowy, a jedynie skutek rzeczowy
(rozporzadzajgcy) przesuwa sie do momentu pojawienia sie rzeczy.
Odpowiada to oznaczeniu treSci wierzytelnosci, ktére jest wymagane
dla powstania skutku przelewu, ale nie samego przelewu, jako czynnosci
prawnej zobowigzujgco-rozporzgdzajgcej, wywierajgcego skutki rozporzgdzajgce
wierzytelnoscig przysztg wraz z zawarciem umowy cesji. Polskie prawo
przyjmuje w tej konstrukcji zatozenia romanskiego systemu prawnego
w odniesieniu do skutkéw czynnosci prawnej majgcej na celu przeniesienie prawa.
Jest to podwodjny skutek czynnosci prawnej, do ktdérego nawigzujg przepisy
kodeksu cywilnego o przelewie (art. 510 § 1 i 2 k.c.,, por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., lll CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22).

Jak trafnie wskazuje sie w powotanym wyroku Sadu  Najwyzszego
sygn. akt | CSK 642/14, tylko strony umowy przelewu mogtyby postanowic,
ze cesjonariusz nabedzie wierzytelnos¢ dopiero w momencie, kiedy
zajdzie zdarzenie, od ktdérego zalezy wymagalnos¢ roszczenia o zaptate.
Podobnie jest z mozliwoscig rozdzielenia skutku czynnosci z zatozenia
zobowigzujgco-rozporzgdzajgcej witasnoscig rzeczy w umowie sprzedazy,
na czynnos¢ tylko zobowigzujgcg i nastepnie dopiero w jej wykonaniu -
czynno$¢ rozporzadzajgcg. Dla nieruchomosci moze to by¢ nawet konieczne,

co wyrazajg wprost przepisy wskazujgce na formalng takze kauzalno$¢ takiej



czynnosci (art. 156, art. 157 § 2, art. 158 k.c.). Podobnie jest to wyrazone
w przepisach o przelewie wierzytelnosci (art. 510 § 1 i 2 k.c.). Brak odpowiedniego
postanowienia umieszczonego w umowie przelewu z woli stron oznacza brak
podstawy prawnej, z ktorej wynikatoby ograniczenie skutkow przelewu tylko do
zobowigzania, co sprawiatoby, ze najpierw powstatyby one w majgtku cedenta,
a dopiero potem przeszty do majagtku cesjonariusza. Tak jednak nie jest, stusznie
wiec poddaje sie krytyce twierdzenie, ze do czasu skonkretyzowania wierzytelnosci
przysztej cesjonariusz nie ma zadnego uprawnienia wobec dtuznika takiej
wierzytelnosci. Wedtug powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie | CSK
642/14, gdyby tak miato by¢, to do umowy przelewu wierzytelnosci przysztej,
wbrew nazwie nie nalezatoby wtedy stosowac przepiséw o przelewie, lecz uwazaé
ja za umowe nienazwang, ktora okresla jedynie warunki przejscia wierzytelnosci
na wypadek jej powstania. Przeczytoby to w ogodle mozliwosci przenoszenia
wierzytelnosci przysztej, jesli jej przeniesienie nastepowatoby wtedy, gdy
wierzytelno$¢ juz skonkretyzuje sie, bo nie bedzie juz wtedy przyszia.
Cesja takiej wierzytelno$ci dla ogotu sytuacji okazywataby sie bezcelowa,

zwtaszcza gdyby miata petni¢ funkcje zabezpieczajgca.

Odnoszgc te ustalenia do rozpoznawanego sporu przyjg¢ nalezy,
ze Przedsigbiorstwo zawarto z powodem skuteczng umowe cesji, sprawiajgcej,
iz pozwana byta zobowigzania swiadczy¢ na rzecz powoda i nie zwalnia jej od tego
spetnienie sSwiadczenia na rzecz innych podmiotéw niz powodka. Jej pozycje
wzmacnia zawarta umowa, w ktérej z wykorzystaniem zasady swobody umow
(art. 353" k.c.) strony przyjely nastgpienie skutkéw rzeczowych zawartej umowy

cesji z chwilg jej podpisania (§ 3 umowy), co nastgpito.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu wyrazonego w zaskarzonym wyroku,
ze wierzytelnos¢ do czasu wystawienia faktury pozostawata wierzytelnoscig
przyszta z nieskonkretyzowang wysokoscia sSwiadczenia. W tej kwestii
wypowiedziat sie Sgd Okregowy, trafnie wskazujgc, ze kwota zawarta w umowie
cesji (znacznie wyzsza, bedgca kwotg maksymalng) zawiera w sobie kwote
dochodzong przez powodke. Nie mogta ona znaé¢ doktadnej kwoty
roszczenia w dniu zawierania umowy, ale wiadome byto, ze takie roszczenie musi

sie pojawi¢ ze wzgledu na wykonane juz $wiadczenie wobec pozwanej gminy.



Z tego wynika zasadne zarzucenie zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 509
i art. 353" k.c.

Majgc to na uwadze nalezato orzec na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art.
3982 k.p.c.

ke



