Sygn. akt V CSK 379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Bank

Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko E. K. i J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2014

r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej koszty postepowania kasacyjnego w kwocie

1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 listopada 2012 roku,
Sad Okregowy w G. zasadzit od pozwanych solidarnie E. K. i J. K. na rzecz Bank
S.A. wW. kwote 104 066,97 zt z ustawowymi odsetkami od 12 wrzesnia 2009 r. do
dnia zaptaty. Po rozpoznaniu zarzutow wniesionych przez pozwanych, Sad
Okregowy uchylit powyzszy nakaz zapftaty w catosci i zasadzit od pozwanych
solidarnie E. K. i J. K. na rzecz Bank S.A. w W. kwote 104 066,97 zt z ustawowymi
odsetkami od 12 wrzesnia 2009 r. do 4 czerwca 2013 r., rozktadajgc te kwote na 42

raty opisane w wyroku.

Sad ustalit, ze wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Sgd Okregowy w G.
uznat pozwanych za winnych tego, ze w dniu 7 kwietnia 2005 r. w Z., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej polegajgcej na uzyskaniu kredytu inwestycyjnego w kwocie 300 000
ztotych, przedtozyli podrobione i stwierdzajgce nieprawde dokumenty oraz ztozyli
nierzetelne oswiadczenia, wprowadzajgc w ten sposéb Bank S.A. w W. w biad co
do swojej zdolnosci ptatniczej i doprowadzili strone powodowg do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci przez udzielenie kredytu w kwocie 300
000 zt. Pozwani zostali skazani za to przestepstwo na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 2
lata. Na podstawie art. 72 § 2 kodeksu karnego Sad Okregowy zobowigzat
pozwanych, by w okresie 10 lat solidarnie naprawili szkode poprzez zaptate na
rzecz Bank S.A. w W. kwoty 126 766,97 zt. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 12

wrzesnia 2009 roku.

Pozwani uiscili dotychczas na rzecz strony powodowej kwote 22 700 zt,
w korespondencji prowadzonej ze strong powodowg twierdzili, ze sg zobowigzani
do zaptaty pozostatej naleznosci wynoszacej 104 066,97 zt w okresie 10 lat
wskazanym w wyroku karnym, w zwigzku z czym strona powodowa nie ma takze
podstaw do domagania sie od nich odsetek ustawowych za opdznienie. Pozwani
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, uzyskujgc z tego tytutu dochody w kwocie
okoto 5 000 zt miesiecznie. Pozwana otrzymuje takze emeryture w wysokosci 1 500

zt miesiecznie. Pozwani nie majg majgtku nieruchomego i ruchomego, sg zadtuzeni



wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego w G., z ktérym
zawarli ugode; stosownie do jej tresci sptacajg zadtuzenie w ratach po 4 000 zt
miesiecznie; sptata zakonczy sie w maju 2014 r. Na pozwanych cigzg ponadto inne
dtugi zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg oraz zawartymi przez nich

umowami o kredyty konsumpcyjne.

Opierajgc sie na powyzszych, niespornych miedzy stronami, ustaleniach,
Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzita ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzonej w sytuacji, w ktérej sad karny natozyt na pozwanych,
na podstawie art. 72 § 2 k.k.,, obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem jako srodek probacyjny. Z uwagi na wyznaczenie terminu realizacji
tego obowigzku na 10 lat od daty prawomocno$ci wyroku skazujgcego
i niemoznos¢ nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci przed uptywem tego terminu,
wyrok w tej czesci nie nadaje sie do egzekucji, stad strona powodowa
moze dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu cywilnym roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z przestepstwa popetnionego przez pozwanych,
tacznie z odsetkami ustawowymi. Sgd Okregowy uznat jednak, ze z uwagi
na aktualng sytuacje majgtkowg i zyciowg pozwanych zachodzg podstawy do
roztozenia, na podstawie art. 320 k.p.c., naleznej stronie powodowej kwoty

104 096,97 zt na 42 miesieczne raty.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 listopada 2012 roku
oraz oddalit apelacje pozwanych. Podzielit poglad Sadu Okregowego co do
dopuszczalnosci dochodzenia przez strone powodowg roszczen
odszkodowawczych niezaleznie od zastosowanego przez sad karny $rodka
probacyjnego; uznat jednak, ze brak jest uzasadnionych podstaw do zastosowania
w niniejszej sprawie art. 320 k.p.c. i roztozenia zasgdzonej naleznosci na raty,
poniewaz pozwani dopuscili sie umysinego przestepstwa przeciwko mieniu, a nadto

prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg, przynoszgcg dochody.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art. 365§ 1i2 k.p.c., art.
72 orazart 74 § 11§ 2 k.k., art. 379 pkt 3 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 107



§ 2 k.p.c.iart. 386 § 2i 3 k.p.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 czerwca 2013 r. w czesci
zaskarzonej apelacjg pozwanych, zniesienie postepowania dotknietego
niewaznoscig i przekazanie Sagdowi Okregowemu sprawy do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwani zarzucili naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. i art. 72 § 2 w zwigzku z art.
74 § 1 i 2 kk. przez ,ponowne orzeczenie przez Sad cywilny w zakresie
prawomocnego wyroku sadu karnego”. Art. 72 § 2 kodeksu karnego przewiduje,
ze zawieszajgc warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad karny moze
zobowigza¢ skazanego do naprawienia szkody w catosci lub w czesci, chyba ze
orzekt Srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 5, albo do uiszczenia Swiadczenia
wymienionego w art. 39 pkt 7. Czas i sposdb wykonania natozonych obowigzkow
wymienionych w art. 72 sad okresla po wystuchaniu skazanego; natozenie
obowigzku wymienionego w art. 72 § 1 pkt 6 wymaga nadto zgody skazanego
(art. 74 § 1 k.k.). Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Przytoczony przepis statuuje zasade zwigzania
prawomocnym wyrokiem oznaczajgcg, ze kazdy sgad obowigzany jest uznac,
ze okreslona kwestia prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego aktualnie
rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjeto w wczesniejszym prawomocnym
wyroku; w poézniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogodle badana.
W rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia wskazanych przepisow, skoro
Sady obu instancji uwzglednity prawomocny wyrok sadu karnego w ramach
podstawy faktycznej orzekania o Zadaniu zgloszonym przez powoda

W niniejszej sprawie.

Wskazujgc na naruszenie art. 199 § 1 punkt 2, art. 379 punkt 3 i art. 386 § 2
i 3 k.p.c., pozwani zarzucili niewaznos¢ postepowania przed Sgdami obu instancji

przez rozpoznanie powodztwa strony powodowej i wydanie wyroku pomimo



istnienia - zdaniem pozwanych - ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, wynikajgcej z faktu istnienia prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w G. z dnia 3 wrzesnia 2009 r. nakfadajgcego na pozwanych Srodek
probacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem

przez zaptate na rzecz powoda kwoty 126.766,97 ztotych w ciggu 10 lat.

W swietle tak skonstruowanych zarzutow kasacyjnych przedmiotem oceny
prawnej Sadu Najwyzszego byta kwestia, czy natozenie przez sad karny
na sprawce przestepstwa obowigzku naprawienia szkody w terminie okreslonym
przez ten sad jako srodka probacyjnego na podstawie art. 72 § 2 i art. 74 § 1 k.k,
stwarza stan rzeczy osgdzonej, wylgczajgcy dopuszczalnosS¢ rozpoznania przez
sad w odrebnym postepowaniu cywilnym pozwu wierzyciela o zasgdzenie

odszkodowania pokrywajgcego szkode wyrzgdzong tym przestepstwem.

Niewymieniony w skardze kasacyjnej pozwanych art. 366 k.p.c. stanowi,
ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osgdzonej polega na
niedopuszczalnosci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktora zostata
juz prawomocnie osgdzona (ne bis in idem). Ponowny pozew w sprawie objetej
powagg rzeczy osgdzonej podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Postepowanie w sprawie, ktéra zostata juz prawomocnie osgdzona, jest niewazne
(art. 379 pkt 3 k.p.c.). Res iudicata odnosi sie tylko do tych orzeczen,
ktére ,,0s3dzajg” sprawe, a wiec merytorycznych orzeczen rozstrzygajgcych sporny
miedzy stronami wystepujacymi w okreslonych rolach procesowych stosunek
prawny w oparciu o okreslong podstawe faktyczng i prawng. Przedmiotowe granice
powagi rzeczy osgdzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sgdu w zwigzku

Zz podstawg tego rozstrzygniecia.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
tozsamos¢ przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powddztwa,
wykluczajgca mozliwos¢ jego merytorycznej oceny i uzasadniajgca odrzucenie
pozwu, zachodzi w przypadku jednakowe] podstawy faktycznej i prawnej

rozstrzygniecia zapadtego wczesniej miedzy tymi samymi stronami oraz



ponownego zgdania powoda, przy czym przestanki te muszg wystgpic¢
kumulatywnie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1971 r.,
I CZ 59/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 226; z dnia 25 sierpnia 1998 r. | PKN 266/98,
OSNP 1999, Nr 17, poz. 554; z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 414/09, nie publ;
z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 277/10, nie publ.; z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CSK
493/10, Biul. SN 2011, nr 6, str. 11-12; z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 301/11,
nie publ. oraz wyroki: z dnia 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPIiKA 1968, nr 7-8,
poz. 158; z dnia 4 grudnia 1998 r., Ill CKN 56/98, Biul. SN 1999, nr 4, str. 9; z dnia
14 lipca 2011 r., 11l UK 196/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 222 i z dnia 15 listopada
2012 r., V CSK 515/11, nie publ.). Zgodnie z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., powaga
rzeczy osgdzonej zachodzi wowczas, gdy wydane zostato prawomocne orzeczenie,
ktérego skutkiem staje sie wykluczenie ponownego wniesienia pomiedzy tymi
samymi stronami (takze przy ich ewentualnej odmiennej roli procesowej w nowe;j
sprawie) powodztwa opartego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej.
Rozwigzanie to umozliwia stabilizacje wydanych orzeczeh sgdowych, stanowigc
rébwnoczesnie jedng z gwarancji konstytucyjnego prawa do sgdu (por.m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1,
poz. 15 i z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ.).

Wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 wrzesnia 2009 roku , zobowigzujgcy
pozwanych, w oparciu o art. 72 § 2 i art. 74 kodeksu karnego, w ramach
przewidzianego tymi przepisami $rodka probacyjnego, do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate w okresie 10 lat kwoty 126.766,97
ztotych na rzecz strony powodowej, nie jest objety powagg rzeczy osgdzonej we
wskazanym wyzej rozumieniu art. 366 k.p.c., co do zgtoszonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia powoda o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty
104 066,97 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2009 roku do
dnia zapfaty. Sad karny, naktadajgc na E. K. i J. K. obowigzek naprawienia w ciggu
10 lat szkody jako $rodek probacyjny (art. 72 § 2i 74 § 1 k.k.), nie orzekt wigzgco
0 zgdaniu powoda dotyczgcym odszkodowania za szkode wyrzgdzong
przestepstwem, bowiem powod nie zgtosit takiego zgdania w postepowaniu
karnym. Nie zachodzi wiec jakakolwiek ze wskazanych w art. 366 k.p.c. przestanek



powagi rzeczy osadzonej uzasadniajgca przyjecie niewaznosci postepowania

Z przyczyny wskazanej w art. 379 punkt 3 k.p.c.

Rozstrzygajac roszczenie zgtoszone w niniejszej sprawie sad cywilny nie
orzekat ponownie o tym samym roszczeniu, miedzy tymi samymi stronami i na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej co sad karny w wyroku skazujgcym
pozwanych za przestepstwo, poniewaz, raz jeszcze nalezy powtorzy¢, sad karny
nie osadzit roszczenia cywilnoprawnego zgtoszonego przez pokrzywdzonego,
a jedynie zastosowat, w ramach przystugujgcej mu wiadzy, przewidziany
przepisami kodeksu karnego fakultatywny s$rodek probacyjny o charakterze
kompensacyjnym, prewencyjnym, wychowawczym i mobilizujgcym skazanych.
Nie zachodzita wiec zarzucana w skardze kasacyjnej niewazno$¢ postepowania,
a zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 199 § 1 punkt 2 k.p.c., 379 pkt 3
k.p.c. oraz art. 386 § 2i 3 k.p.c. sg bezzasadne.

W nawigzaniu do wywodow skarzgcych zawartych w skardze kasacyjnej
nalezy wskazac, ze czym innym jest przestanka powagi rzeczy osgdzonej, o ktorej
mowa w art. 366 k.p.c., a czym innym dajgca sie zauwazy¢ na tle przepiséw
prawa cywilnego i karnego, kwestia mozliwosci wystepowania pochodzgcych
od sadu karnego i cywilnego sadowych tytutdbw egzekucyjnych dotyczgcych
obowigzku naprawienia tej samej szkody wyrzgdzonej przestepstwem oraz kwestia
wptywu istnienia wczedniejszego prawomocnego wyroku karnego orzekajgcego
0 tego rodzaju Srodku probacyjnym na mozliwos¢ dochodzenia przez
pokrzywdzonego naprawienia szkody w odrebnym postepowaniu cywilnym.
Trzeba jednak przypomnie¢, ze poza uwzgledniang z urzedu, w granicach
zaskarzenia, kwestig niewaznosci postepowania, Sgad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng tylko w granicach zaskarzenia oraz tylko w granicach podstaw
kasacyjnych wskazanych przez skarzgcego (art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy bierze pod uwage jedynie te przepisy prawa materialnego
i procesowego, ktére zostaly wymienione przez skarzgcego w ramach podstaw
kasacyjnych, co do ktérych skarzacy wskazat sposob ich naruszenia przez Sad
drugiej instancji (btedna wykfadnia lub niewtasciwe zastosowanie) oraz wykazat
wplyw naruszenia na wynik sprawy. Sad Najwyzszy nie odnosi sie natomiast i nie

rozwaza z urzedu ewentualnego naruszenia przez Sad drugiej instancji innych



przepisbw prawa materialnego i procesowego, ktérych skarzgcy nie wskazat,
co jest konsekwencjg nadzwyczajnego charakteru skargi kasacyjnej i zawezonej

kognicji Sadu Najwyzszego.

Skarzagcy nie zarzucili w skardze kasacyjnej uchybienia jakimkolwiek innym -
poza wyzej omdwionymi - przepisom prawa materialnego i procesowego, niemniej
jednak z uwagi na argumentacje zawartg w skardze kasacyjnej, odwotujgcg sie do
sprzecznych, zdaniem pozwanych, orzeczen Sadu Najwyzszego w przedmiocie
relacji miedzy orzeczeniami sagdéw karnych i cywilnych dotyczgcych naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem, celowe jest syntetyczne odniesienie sie do

stanowiska skarzgcych.

Ustawodawstwo karne przeszto ewolucje zmierzajgcg do ufatwienia
pokrzywdzonym uzyskania rekompensaty szkody poniesionej w  wyniku
przestepstwa przez stworzenie instrumentow prawnych umozliwiajgcych przyznanie
pokrzywdzonym odszkodowania juz na etapie postepowania karnego,
bez koniecznosci kierowania przez nich odrebnych powodztw do sgdu cywilnego.
Intencjg ustawodawcy byto usprawnienie i przyspieszenie mozliwosci uzyskania
przez pokrzywdzonego stosownego odszkodowania bez koniecznosci korzystania
przez niego z kosztownej, nieraz ucigzliwej i dtugotrwatej drogi procesu cywilnego
przy uniknieciu jednak zbednego dublowania orzeczen o charakterze
odszkodowawczym. Przepisy kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego
odnoszgce sie do roszczeh cywilnoprawnych pokrzywdzonego nalezy wyktadacé
majgc na uwadze ich cel, preferujgcy interes pokrzywdzonego przestepstwem

i kompensacyjny aspekt postepowania karnego.

Mozliwo$¢ wytoczenia przez pokrzywdzonego powddztwa cywilnego
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem jest niezalezna od tego, czy
przeciwko sprawcy przestepstwa zostato wszczete lub toczy sie postepowanie
karne. Przestepstwo jest czynem niedozwolonym, a przestanki dochodzenia
naprawienia szkody nim wyrzgadzonej regulowane sg przepisami prawa cywilnego.
Dochodzenie przez pokrzywdzonego roszczen majgtkowych przed sgdem karnym
ma charakter fakultatywny, poniewaz wytoczenie powddztwa cywilnego w ramach

procesu karnego (adhezyjnego) nie jest obligatoryjne, a wybor karnej bgdz cywilne;



drogi dochodzenia roszczen majgtkowych wynikajgcych z przestepstwa nalezy do
osoby uprawnionej. Z catg pewnoscig nie mozna przyjgC, ze przepisy prawa
karnego moga niweczy¢ lub utrudnia¢ dochodzenie przez pokrzywdzonego
przestepstwem przystugujacych mu uprawnien cywilnoprawnych, majgcych oparcie

w przepisach kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.

W swietle przepisow kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego
(por. art. 415 k.p.k.), w wyroku skazujgcym sprawce przestepstwa sad karny moze
orzec o roszczeniach cywilnoprawnych zwigzanych ze szkodg bedacg jego
skutkiem zurzedu Ilub =z inicjatywy pokrzywdzonego. Moze rozstrzygngc
0 powodztwie cywilnym wniesionym przez pokrzywdzonego jako powoda cywilnego
(powddztwie adhezyjnym), orzec o odszkodowaniu z urzedu, O nawigzce,
obowigzku naprawienia szkody jako srodku karnym lub jako $rodku probacyjnym;

moze takze orzec o zadoscuczynieniu za doznang krzywde.

Wyroki sgdu karnego w zakresie orzekajgcym co do roszczen majgtkowych
wynikajgcych z przestepstwa sg tytutami egzekucyjnymi. Stosownie do art. 196 § 1
k.k.w., w razie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia na
rzecz osoby, ktéra nie brata udzialu w sprawie karnej przeciwko sprawcy
przestepstwa, nawigzki lub Swiadczenia pienieznego, sad karny, z urzedu i bez
pobierania jakichkolwiek optat, przesyta tytut egzekucyjny pokrzywdzonemu lub
innej osobie uprawnionej. Tytut egzekucyjny staje sie tytutem wykonawczym po
nadaniu mu przez sad karny klauzuli wykonalnosci. Art. 107 k.p.k. przewiduje
w paragrafie 1, ze sad, ktéry orzekat co do roszczen majgtkowych, nadaje na
zgdanie osoby uprawnionej klauzule wykonalnosci orzeczeniu podlegajgcemu
wykonaniu w drodze egzekucji. W paragrafie 2 wskazano, ze za orzeczenia
co do roszczen majgtkowych uwaza sie rowniez orzeczenia nakladajgce
obowigzek naprawienia szkody lub zadosCuczynienia za doznang krzywde oraz
nawigzke orzeczong na rzecz pokrzywdzonego, jezeli nadajg sie one do egzekucji

w mysl przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

W orzecznictwie sgdéw karnych ugruntowane jest stanowisko, ze natozony
na podstawie art. 72 § 2 k.k. na skazanego obowigzek naprawienia szkody, staje

sie wykonalny dopiero z uptywem terminu oznaczonego w prawomocnym wyroku
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skazujgcym przez sgad na podstawie art. 74 § 1 k.k., zatem dopiero wéwczas
orzeczeniu sgdu karnego zawierajgcemu takie rozstrzygniecie - w tym zakresie -
mozna nada¢ klauzule wykonalnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2010 roku, | KZP 31/09, OSNKW 2010, nr 4, poz. 32, wyroki
Saddéw Apelacyjnych: w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r., Il AKa 374/12,
niepubl. i w Katowicach z dnia 6 marca 2014 r., Il AKa 502/13, niepubl.).

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku,
Il CZP 51/07(OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 43) wskazano natomiast, ze termin
naprawienia szkody oznaczony przez sgd karny na podstawie art. 72 § 2 w zwigzku
z 74 § 1 k.k. nie stoi na przeszkodzie wyegzekwowaniu tego obowigzku przez
pokrzywdzonego jeszcze przed jego uptywem, co oznacza, ze pokrzywdzony moze
zgda¢ nadania wyrokowi sgadu karnego klauzuli wykonalnosci przed uptywem
terminu naprawienia szkody wskazanym w wyroku karnym. Poglad ten stoi
W sprzecznosci z przytoczonym wyzej stanowiskiem Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych orzekajgcych w sprawach karnych. W orzecznictwie z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych stwierdzono natomiast, Zze orzeczenie sgdu
karnego zobowigzujgce skazanego do naprawienia w catosci lub w czesci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem w ramach $rodka probacyjnego z art. 72 § 2 k.k., ktére
nie nadaje sie do egzekucji cywilnej, nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci
dochodzenia w postepowaniu cywilnym roszczen odszkodowawczych wynikajgcych
z tego przestepstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2000 roku,
| PKN 724/99, OSNP 2002, nr 2, poz. 38 iz dnia 2 lutego 2011 roku, | UK 300/10,
OSNP 2012, nr 7-8, poz. 96). W uzasadnieniu tego pogladu wskazano, ze wyrok
sgdu karnego orzekajgcy o obowigzku naprawienia szkody w oznaczonym terminie,
nie stanowi orzeczenia sgdu rozstrzygajgcego o roszczeniach majgtkowych,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 i 2 k.p.k., poniewaz dopdki nie uptyngt oznaczony
w nim termin dopdéty, wyrok sadu karnego nie nadaje sie do egzekucji sgdowej
wobec braku mozliwo$ci nadania mu klauzuli wykonalnosci. W sytuaciji, w ktérej nie
uptynat jeszcze termin wyznaczony przez sad karny do naprawienia szkody,
dopuszczalne jest wiec wszczecie i prowadzenie odrebnego postepowania
cywilnego o zasgdzenie odszkodowania. Sad Najwyzszy uznat ponadto,

ze w sytuacji, w ktorej nie uptynat jeszcze termin wyznaczony przez sad karny do
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naprawienia szkody przez skazanego, nie zachodzi ujemna przestanka procesowa

w postaci powagi rzeczy osgdzone;j.

Przytoczone orzeczenia Sgdu Najwyzszego tgczg brak przeszkody do
wszczecia i prowadzenia odrebnego postepowania cywilnego o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przestepstwem - w przypadku istnienia prawomocnego wyroku
sgdu karnego naktadajgcego na sprawce obowigzek naprawienia szkody -
z sytuacja, w ktorej nie uptynat jeszcze termin wykonania tego obowigzku przez
skazanego szkody oznaczony przez sad karny, co powoduje czasowg
niedopuszczalno$¢ nadania wyrokowi karnemu w tym zakresie klauzuli
wykonalnosci. Wskazuje sie ponadto, ze mimo mozliwosci powstania w takiej
sytuacji dwéch tytutdbw egzekucyjnych (jednego w postaci wyroku sgdu cywilnego
i drugiego w postaci wyroku sgdu karnego po uptywie wyznaczonego skazanemu
terminu naprawienia szkody) nie istnieje niebezpieczehstwo podwdjnego
wyegzekwowania odszkodowania od sprawcy szkody z uwagi na przystugujgce
dtuznikowi instrumenty ochronne, w szczegolnosci powddztwo przeciwegzekucyjne
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 roku, | UK
300/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 96). Ten ostatni poglad nalezy podzielic.
Czym innym jest jednak mozliwo$¢ nadania prawomocnemu wyrokowi sgdu
karnego we wskazanym wyzej zakresie klauzuli wykonalnosci, a czym innym to,
czy zachodzi, z uwagi na tres¢ i granice rozstrzygniecia zawartego w wyroku sgdu
karnego, przestanka powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 K.p.c.
W skardze kasacyjnej skarzgcy nie zarzucili naruszenia przepiséw rozwigzujgcych
ewentualng kolizje miedzy prawomocnym wyrokiem sgadu karnego okreslajgcym
bardzo odlegly termin wykonania obowigzku naprawienia szkody, na ktéry
pokrzywdzony nie miat zadnego wptywu, a wytoczeniem przez pokrzywdzonego
przestepstwem odrebnego powddziwa cywilnego o odszkodowanie. Zwigzanie
Sadu Najwyzszego granicami podstaw kasacyjnych nie pozwolito na rozwazenie
z urzedu zagadnienia ,konkurencyjnosci” tytutow powstatych w postepowaniu
karnym i cywilnym, poza oméwiong kwestig nie wystepowania w takiej sytuacji,
jak w rozpoznawanej sprawie, ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi

rzeczy osgdzone;.
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Pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w catoéci, a wiec nie tylko co
do naleznosci gtéwnej 104 096,97 ziotych, w zakresie ktérej btednie zarzucili
istnienie powagi rzeczy osgdzonej, ale takze w czesci zasgdzajgcej od pozwanych
odsetki ustawowe od kwoty 104 096,97 ztotych za okres od dnia 12 wrzesnia
2009 roku do dnia zaptaty. Pozwani nie zarzucili jednak naruszenia przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe zasgdzenia odsetek ustawowych
na rzecz strony powodowej, nie sformutowali takze zarzutéw dotyczacych
rozstrzygniecia w tej czesci, co sprawia, ze usuwa sie ono w tym zakresie
spod kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe wytgcznie
w granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), stad niedopuszczalne jest
skontrolowanie przez sgd kasacyjny z urzedu zaskarzonego orzeczenia z punktu
widzenia ewentualnego naruszenia prawa materialnego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 roku, Il CSK 100/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



