Sygn. akt V CSK 378/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa [...] Klubu Sportowego "[...]" w Z.

przeciwko Powiatowi [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd [...] Klub Sportowy [...] w Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 lutego 2013 r., ktérym oddalono apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w B. oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie kwoty
552.087,76 zt z ustawowymi odsetkami tytutem dalszej czesci dotacji, bedacej

czescig subwencji oswiatowej za okres 2001-2004 r.

Pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej i o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia  przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowgq i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni

prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c,,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane

jej cele. W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego



uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku zachodzg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Skarzagcy powofat dwie przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi, po
pierwsze jej oczywistg zasadnosS¢ majgcg wynika¢ stad, ze jego zdaniem nie
zostata rozpoznana istota sprawy, gdyz ,niewatpliwie rzeczg sgdow jest rozstrzygac
spory prawne miedzy obywatelami, a nie doszukiwaé sie formalnych przestanek,
ktére uzasadnialyby nierozpoznanie sprawy (ograniczenie postepowania
dowodowego) i rozstrzyganie jej w jak najszybszym terminie. Tego typu
postepowanie nie moze by¢ zgodne z postanowieniami systemu prawnego, w tym
takze art. 2 Konstytucji’. Po drugie — koniecznos¢ dokonania wykfadni prawa,
tj. art. 6 k.c. poprzez wyjasnienie, jak rozktada sie ciezar dowoddéw w sytuaciji,
gdy jedng ze stron sporu cywilnego jest organ administracji publicznej wykonujgcy

w danym stosunku prawnym wiadcze uprawnienia panstwa.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przewidziana w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, spetiona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, t.j.
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11 - nie publ.). Skarzgcy
powinien zatem nie tylko przywotac konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem
Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje w kwestii oczywistosci ich naruszenia. Motywacja tej przyczyny

zamieszczona w skardze razgco nie odpowiada wskazanym wymogom.



Niezaleznie od tego, ze stronami procesu nie sg obywatele tylko osoby prawne
niezrozumiate jest zrbwnywanie pojeC nierozpoznania istoty sprawy i ograniczenia
postepowania dowodowego. Wbrew twierdzeniom skargi haczelna zasada procesu
cywilnego nie tylko obliguje sad do przeciwdziatania przewlekaniu postepowania
i dgzenia do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito na pierwszym posiedzeniu,
jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy (art. 6 § 1 k.p.c.), ale
i realizuje regute demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Demagogiczny jest
argument odnoszacy sie do rzekomego ,doszukiwania sie” przez Sgd Apelacyjny
formalnych przestanek, majgcych na celu rozstrzygniecie sprawy jak najszybciej
mimo niewyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych, zwilaszcza jezeli sie
zwazy, ze postepowanie trwato ponad 2,5 roku, po raz pierwszy w wyniku kontroli
instancyjnej zapadt wyrok kasatoryjny, a ostatecznie przyczyng oddalenia
powddztwa byt fakt, ze powdd nie przedstawit dowoddw umozliwiajgcych
poczynienie ustalen wykazujgcych twierdzenia objete podstawg faktyczng sporu,
przy czym spoznione podjecie przez niego czynnosci procesowych, bagdz
zaniechanie wykorzystania Srodkow procesowych (wniosku o zabezpieczenie
dowoddéw) doprowadzito do utraty (zniszczenia) czesci dokumentacji, zgodnie

z przepisami dotyczgcymi jej archiwizacji.

Takze przyczyna oznaczona jako koniecznos¢ wyktadni art. 6 k.c. nie
usprawiedliwia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazany przepis
reguluje zasade tzw. materialnego ciezaru dowodu, obarczajgc nim osobe, ktéra
z danego faktu wywodzi skutki prawne. Kodeks cywilny i inne ustawy dopuszczajg
odstepstwa od tej reguty w odniesieniu do oznaczonych stosunkéw prawnych, bgdz
poprzez wprowadzenie szczegolnych konstrukcji prawnych (np. domnieman).
Cytowany przepis nie zawiera jednak tresci pozwalajgcej na natozenie ciezaru
dowodu na jedng ze stron procesu z przyczyn podmiotowych (tu: z uwagi
na status organu administracji publicznej). Nie zachodzi zatem potrzeba

interpretacji art. 6 k.c. w kierunku postulowanym w skardze.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Uwzgledniajgc charakter dochodzonego roszczenia, wynik sprawy oraz
nieuzyskiwanie dochodow z dziatalnosci statutowej prowadzonej przez powoda Sad
Najwyzszy, w oparciu 0 zasade stusznosci, nie obcigzyt go kosztami postepowania

kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej (art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982

k.p.c.).

[aw]



