Sygn. akt V CSK 377/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa I. H. i J. H.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Niniejsza sprawa
dotyczy odpowiedzialnosci za krzywde w postaci utraty wiezi osobistej z cztonkiem
rodziny, ktory w wyniku wypadku doznat uszczerbku na zdrowiu tak znacznego,
ze bardzo powaznemu zaburzeniu ulegto jego funkcjonowanie w zyciu i relacjach

miedzyludzkich. Sady obu instancji uwzglednity powoddztwo co do zasady



(Sad Apelacyjny obnizyt jedynie kwote zasgdzonego zadoscuczynienia).
Pozwany ubezpieczyciel zakwestionowat zasadnos¢ roszczenia, wykluczajgc samo
istnienie naruszenia dobra osobistego w postaci relacji z cztonkiem rodziny w
sytuacji, w ktérej syn powoddw jest zdolny do nawigzania z nimi wiezi emocjonalnej.
Argumentacja zawarta w skardze kasacyjnej sprowadza sie w znacznej mierze do
podwazenia sposobu dokonania subsumciji przez Sad drugiej instancji, przy braku
wyraznych i precedensowych problemdéw prawnych, ktdrych wyjasnienie mogtoby
spetni¢ publiczny cel skargi kasacyjnej. Co szczegdlnie istotne, nie wydaje sig, by w
sprawie zachodzita potrzeba usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie. Jak trafnie
zauwazono w skardze kasacyjnej, w dotychczasowych wypowiedziach Sadu
Najwyzszego zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska co do mozliwosci
uznania wiezi rodzinnej za dobro osobiste; trudno jednak stwierdzi¢, by kolejna
wypowiedz Sadu Najwyzszego (poza opowiedzeniem sie za jednym z tych
stanowisk) mogta w istotnym stopniu doprowadzi¢ do rozstrzygniecia tego
problemu w kompleksowy sposob. Innymi stowy nie wydaje sie, by - na tle
istniejgcego stanu orzecznictwa - rozpoznanie skargi kasacyjnej mogto przyczyni¢
sie w istotnym stopniu do rozwoju prawa. Nie mozna takze uznaé, by sam fakt
mozliwosci nawigzania jakiejkolwiek relacji miedzy poszkodowanym i cztonkami
jego rodziny (nawet, jesli relacja ta bytaby w znacznym stopniu ograniczona)
wykluczat z gory mozliwos¢ przypisania sprawcy wypadku odpowiedzialnosci za
naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, kwestia ta byta dosc
szczegotowo wyjasniana przez Sady pierwszej i drugiej instancji i nie wydaje sie,

by doszto w tym zakresie do jakichkolwiek razgcych btedéw czy uchybien.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
ke



