Sygn. akt V CSK 377/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa M. [...] Sp. z 0.0. spotki komandytowo-akcyjnej w W.
przeciwko A. K.

o ochrone dobr osobistych

i z powodztwa wzajemnego A. K.

przeciwko M. [...] Sp. z 0.0. spétce komandytowo-akcyjnej w W.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej - pozwanej wzajemne;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdza od powoda - pozwanego wzajemnego ha rzecz
pozwanego - powoda wzajemnego kwote 780,- (siedemset
osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powéd M. [...] Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowo — akcyjna z siedzibg w W., bedacy jednoczesnie pozwanym
wzajemnym, wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
21 lutego 2013 r., ktorym oddalona zostata apelacja powoda-pozwanego
wzajemnego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
oddalajgcego w sprawie przeciwko A. K. o ochrone doébr osobistych powddztwo

gtbwne oraz powoddztwo wzajemne.

W odpowiedzi na skarge A. K. wnidst o odmowe przyjecia jej do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Moze on by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie istnienia
przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi. Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa
w kazdej sprawie, w ktérej ztozono skarge, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., ti. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub oczywista jej zasadno$¢, i przyjmuje skarge
do rozpoznania jezeli ten wymaog jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do

jednej z nich. Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem



uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢

zrealizowane jej funkcje.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod-pozwany
wzajemny wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotne zagadnienie prawne polega¢c ma na niezbednosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy dziatanie w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego lub prywatnego moze stanowi¢ samodzielng okolicznos¢ wytgczajgca
bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego, gdyz zdaniem
skarzgcego zagadnienie to rozwigzywane jest rozbieznie w doktrynie i nie

doczekato sie jednolitego rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Potrzeby wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci skarzgcy
upatruje w odpowiedzi na pytanie, czy prawidtowa wykfadnia art. 24 k.c. pozwala na
przyjecie, ze kontratyp dziatania w obronie uzasadnionego interesu ma charakter
absolutny i wytgcza bezprawnos¢ nawet w przypadku, gdy dziatanie polega na
twierdzeniach, ktorych prawdziwos¢ nie zostata udowodniona. Wyktadnie takg

przyjety Sady obu instancji, chociaz jest ona kwestionowana przez doktryne.

Z kolei oczywista zasadnos¢ skargi zwigzana jest z naruszeniem przez Sad
Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c., polegajacym na braku ustosunkowania sie do
obszernych rozwazan prawnych, popartych licznymi poglagdami doktryny,
przedstawionych na stronach 5 i 6 apelacji z dnia 2 listopada 2012 r., ktéry
w ocenie skarzgcego uniemozliwia analize procesu myslowego skfadu

orzekajgcego.



W ocenie Sadu Najwyzszego zadna =z powyzszych przyczyn nie

usprawiedliwia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mieC charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powinna stanowi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Zagadnienie
sformutowane przez skarzgca, chociaz przedstawione dos¢ obszernie, nie spetnia
tych wymagan. Problematyka tzw. kontratypu dziatania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, prawdziwosci/nieprawdziwosci twierdzen naruszyciela
dobr osobistych oraz ciezaru dowodu w tym zakresie zostata rozstrzygnieta
w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP
53/04, OSNC 2005/7-8/114, a stanowisko w niej zawarte pozostaje aktualne
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 543/07,
niepubl.). Z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba dokonywania wyktadni art. 24 k.c.,
a skarzagcy nie wykazat przyczyn uzasadniajgcych zmiane Ilub modyfikacje

utrwalonego stanowiska judykatury.

Odnoszgc sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem
orzecznictwa spetnienie tej przestanki wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku

z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
dotkniete jest tak razgcymi brakami, ze niemozliwa staje sie jego kontrola.
Tymczasem motywy stanowiska przyjetego przez sad drugiej instancji jasno
wynikajg z uzasadnienia. Natomiast ewentualne nierozwazenie wszystkich
zarzutow apelacji wchodzi w rachube jako naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.

Twierdzenie o oczywistym naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. jest wiec bezpodstawne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, w oparciu o art.
98 § 3w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust.
1 pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



