Sygn. akt V CSK 376/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa P. [...] Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Gminie O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VI Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w O. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 26 wrzesnia 2014 r., ktorym zasgdzono na rzecz powoda
kwote 74 626,80 z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 r. tytutem
zwrotu potowy zaptaconej kary umownej, w ten sposéb, ze powddztwo oddalit.

Powdd w skardze kasacyjnej powofat obie podstawy przewidziane w art.
3982 § 1 k.p.c.,, a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Istnienie potrzeby wyktadni
przepisu prawa, budzgcego powazne watpliwosci odnidst do art. 484 § 2 k.c.

Podat, ze przemawia za nig odmienna wyktadnia dokonana przez Sady obu



instancji. Opowiedziat sie za stanowiskiem przyjetym przez Sad pierwszej instancji,
za bezzasadne uznat uzaleznianie miarkowania kary od zawinienia wykonawcy.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z zastosowania przez Sad drugiej

instanciji interpretacji przepisdw sprzecznej z przyjetg linig orzeczniczg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania, czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywisto$ci miaty one miejsce. Do realizaciji
celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia dochodzi przez

spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398°§ 1 k.p.c.

Z przestankg istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci potgczone zostato wymaganie wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo wytonienia sie takiej koniecznosci nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci, w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2020, nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
I CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). Nie chodzi zatem o rozbieznos¢ w wyktadni prawa,
w podanym rozumieniu, miedzy sgdami w tej samej sprawie. Podane we wniosku
watpliwosci na tle podejmujgcego objete nim kwestie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie dajg podstaw do uznania, ze zachodzi powofana przyczyna w
odniesieniu do art. 484 § 2 k.c,, a w istocie chodzi o watpliwo$ci zwigzane
ze stosowaniem tego przepisu. Uregulowanie to bylo przedmiotem interpretacji

w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktdére wypracowaty zasadnicze kryteria



jego wyktadni. Skarzgcy nie przedstawit argumentéw przemawiajgcych za
koniecznoscig zmiany wyrazanego stanowiska. Odwotat sie jedynie do niektorych
elementow motywacji Sgdu Okregowego. Nie byto podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie chodzi o wyktadnie majgcg generalny i abstrakcyjny wymiar. Sposéb
przedstawienia tej przyczyny przedsadu wskazuje na oczekiwanie przeprowadzenia
kontroli prawidtowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, co nie zostato nig objete.
Analiza wywodoéw zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania prowadzi do konkluzji, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentow,

Swiadczacych o wystepowaniu przyczyny objetej art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢. Doszlo bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Nie
jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
okreslonych przepiséw prawa i oparcie skargi na naruszeniu tych przepisow,
wskazujgcym na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepisow jest prosta oraz utrwalona, w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia tarodzi rozbieznos¢, wobec
czego naruszenie przepisow nie moze byé oczywiste. Zgdanie skarzgcego nie
odpowiada wymaganiom stawianym tej przyczynie. Zestawienie wniosku i jego
uzasadnienia z dopuszczalnymi podstawami skargi kasacyjnej oraz motywami
zaskarzonego wyroku nie daje podstaw prowadzgcych do oceny, iz kwestionowane
orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa,

jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjne;j.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia (art. 39812 § 1 k.p.c.).



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1i art. 398%1 k.p.c.



