Sygn. akt V CSK 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa S. C.

przeciwko N. S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,-
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. ustalit niewazno$¢ umowy
pozyczki z dnia 14 pazdziernika 1997 r., zawartej miedzy powodem S. C. jako
pozyczkobiorcg a pozwanym N. S. jako pozyczkodawcg, w zakresie § 3,
naktadajgcego obowigzek zaptaty odsetek umownych w wysokosci 1% wartoSci
pozyczki za kazdy dzien zwtoki w jej zwrocie, oraz oddalit powddztwo o ustalenie
niewaznosci jednostronnej czynnosci prawnej pozwanego, polegajgcej na
zarachowaniu wptaconej przez osobe trzecig kwoty 45.000 zt na spfate odsetek
umownych. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego opartg m.in. na zarzucie niewaznosci postepowania.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadoéw obu instancji byla tozsama.
Ustalono, ze w dniu 14 pazdziernika 1997 r. strony zawarlty umowe, na podstawie
ktérej pozwany udzielit powodowi pozyczki w kwocie 7.500 USD (odpowiednik
27.000 zt) z terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 1997 r. Wedtug twierdzen powoda
wskazana kwota obejmowata takze wynagrodzenie pozwanego, gdyz rzeczywista
kwota pozyczki wynosita 5.000 USD. Strony postanowity, ze pozyczkobiorca za
kazdy dzien zwtoki w zwrocie zaptaci odsetki umowne w wysokos$ci 1% ,wartosci
pozyczki" (§ 3 umowy). Na zabezpieczenie roszczeh wynikajacych z umowy
pozyczki powod wystawit weksel na kwote 27.000 zt, ptatny w dniu 31 grudnia
1997 r. Powdd poznat pozwanego za posrednictwem powigzanego z nim rodzinnie
S. K. - prawnika, z ktérym wspotpracowat w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W dniu 10 maja 1998 r. S. K. przekazat pozwanemu z wtasnych
Srodkow kwote 45.000 zt. W pokwitowaniu wskazano, ze wpfata nastepuje ,z tytutu
poreczenia wekslowego pozyczki", mimo ze na wekslu brak adnotacji o poreczeniu,
ponadto pozwany oswiadczyt, ze zwrot kwoty powoduje wygasniecie wszelkich jego
roszczen wobec S. K., ale nie pozbawia mozliwosci dochodzenia roszczeh wobec
powoda. Sagd Wojewoddzki wyrokiem zaocznym z dnia 25 listopada 1998 r. zasgdzit
od S. C. na rzecz N. S. na podstawie weksla kwote 27.000 zt z 1% odsetkami za
kazdy dzien zwioki, poczgwszy od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia zaptaty. Wyrok

ten, doreczony pod adresem w Polsce, pod ktérym powdd nie przebywat,



uprawomocnit sie bez zaskarzenia. W oparciu o tytut egzekucyjny wydany w tym
postepowaniu pozwany, po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, ztozyt wniosek o
wszczecie egzekucji. Komornik pismem z dnia 19 kwietnia 2001 r. zawiadomit
powoda o0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego, wzywajgc do sptaty diugu w
kwocie 27.000 z. wraz z odsetkami w kwocie 325.350,00 z. Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 28 listopada 2005 r. oddalit powddztwo o pozbawienie
wykonalnosci wskazanego tytutu wykonawczego wytoczone przez S. C. i jego zone.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r., zmienit to orzeczenie w czesci
i pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy co do obowigzku zaptaty kwoty 45.000 zt
z odsetkami, uwzgledniajgc spetnienie sSwiadczenia przez osobe trzecig — S. K.

Postepowanie przygotowawcze przeciwko pozwanemu zostato umorzone.

Sad Okregowy wskazat, ze w dacie zawarcia umowy pozyczki nie
obowigzywat jeszcze art. 359 § 22 k.c., zakazujacy zastrzegania odsetek wyzszych
niz maksymalne. Stwierdzit, Zze podstawg niewaznosci umowy w zakresie odsetek
jest sprzecznosc¢ tego postanowienia z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58
§ 2 k.c.), gdyz natozyt on obowigzek zakazany normami moralnymi. Zastrzeganie
w umowie pozyczki pomiedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokosci nadmierne;,
nie majgcej uzasadnienia w wysokosci inflacji, ani w zyskach osigganych w ramach
normalnej, rzetelnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stanowi lichwe.
Istotg odsetek zasadniczo jest zrefundowanie osobie, z ktorej Srodkow pienieznych
sie korzysta, niemoznosci korzystania z nich w danym okresie czasu,
zrekompensowanie spadku wartosci pienigdza i przyniesienie wierzycielowi
dochodu, jaki wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie,
w ktérym korzysta sie z jego pieniedzy, takze po terminie zwrotu. Nie powinny
to by¢ zyski nadmierne, niemozliwe do uzyskania w normalnym obrocie,
w szczegolnosci jako dochod z kapitatu, rowniez w okolicznosciach, gdy
pozyczkobiorca pozostawat w zwloce ze  spetnieniem  $wiadczenia.
Takie zachowanie wierzyciela jest moralnie naganne i powinno by¢ oceniane
bardzo negatywnie. Sad ocenit, ze tak nadmierne oprocentowanie jest sprzeczne
z zasadami uczciwosci, rzetelnosci i innych wartosci, ktore kierujg spoteczenstwem.
Naliczanie odsetek w wysokosci 1% warto$ci pozyczki za kazdy dzien zwioki

oznacza, ze w skali roku wynosityby one az 365%, co nie da sie pogodzic¢



z podstawowymi zasadami obrotu gospodarczego, uczciwosci miedzyludzkiej,
a przede wszystkim z zasadg uczciwego zarobku i rzetelnosci strony udzielajgcej
pozyczki. W braku sptaty pozyczki w ustalonym terminie pozwany rokrocznie
uzyskatby dochdd przekraczajacy trzykrotnie jej wysokos¢. Sad przyjat, ze w chwili
zawierania umowy pozwany nie miat zamiaru wykorzystania czy oszukania powoda.
Wedlug wyliczen Sadu pierwszej instancji w dacie orzekania dtug, mimo

przeprowadzonej egzekucji z nieruchomosci, nadal przekraczat kwote 700.000 zi.

Sad Okregowy uznat, ze wyrok Sgdu Wojewddzkiego z dnia 25 listopada
1998 r., nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy, gdyz brak powagi rzeczy
osgdzonej, ktora wymaga tozsamosci podmiotéw i przedmiotu postepowania oraz
podstawy faktycznej zgdania. Wprawdzie orzeczenie wydane w sprawie o zapfate
zawiera w sobie ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku prawnego, jednak
zasada ta nie dotyczy postepowania zakonczonego wyrokiem zaocznym, ktérego
podstawe stanowig, przyjete za prawdziwe, twierdzenia powoda o okolicznosciach
faktycznych przytoczone w pozwie. Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony
apelacyjny zarzut niewazno$ci postepowania oparty na art. 379 pkt 3 k.p.c.
Podkreslit, ze do ustalenia tozsamosci roszczeh nie wystarczy identycznosc¢
przedmiotu i podstawy faktycznej roszczenia. Objecie w obecnym procesie tg
podstawg kwestii zgodnosci umowy z zasadami wspoizycia spotecznego, nie
podnoszonej w poprzednim postepowaniu, przesgdza o braku res iudicata i tym
samym braku niewaznosci postepowania w pierwszej instancji. Sagd Apelacyjny nie
podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. przyjmujac, ze nie zachodzi
kolizja wartosci powotywanych przez pozwanego. Do oddalenia powodztwa nie
mogta prowadzi¢ wola stron dotyczgca wysokosci odsetek, istniejgca w chwili
zawarcia umowy, gdyz swoboda kontraktowania doznaje ograniczen i podlega
kontroli m. in. przez pryzmat zgodnosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 353" k.c.), a wola stron nie prowadzi do konwalidacji bezwzglednie niewaznej
czynnosci prawnej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powdd btednie odwotywat sie do
mozliwosci zastosowania w sprawie art. 5 k.c., gdyz normatywna funkcja
zasad wspotzycia spotecznego na gruncie przepiséw art. 353" i art. 58 k.c. jest
odmienna. Zasady wspétzycia spotecznego zgodnie z art. 353' k.c. ograniczaja

swobode kontraktowag, w art. 58 § 2 k.c. wyznaczajg granice dopuszczalnej tresci



czynnosci prawnej, a w art. 5 k.c. stuzg okresleniu zakresu wykonywania praw
podmiotowych. Sieganie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego w sytuaciji,
gdy zastrzezona wysokosc odsetek jest razgco wysoka i juz z tego powodu umowa
pozostaje W sprzecznosci z zasadami wspoOtzycia spotecznego  jest
bezprzedmiotowe, gdyz umowa w tym zakresie jest niewazna, zanim jeszcze moze
dojs¢ do czynienia z niej uzytku. Nie mozna jednak z gory wykluczyc,
w wyjgtkowych wypadkach, skutecznego powotania sie przez dtuznika na art. 5 k.c.
wtedy, gdy odsetki staty sie nadmierne po powstaniu zobowigzania, a brak podstaw
do zastosowania art. 358* § 3 i art. 357' k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zastrzezenie odsetek w wysokosci 1% dziennie nalezato oceni¢ jako sprzeczne
z zasadami wspétzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c.,
zatem umowe stron w tej czesci nalezato uzna¢ na podstawie art. 58 § 2 w zw.
z § 3 k.c. za bezwzglednie niewazng. Wskazat, ze Sgd Okregowy powotat przepis
art. 359 § 2° k.c. positkowo a nie jako podstawe rozstrzygniecia. Chwila jego
wejscia w zycie ani przepis przejsciowy (art. 5) ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 157, poz. 1316), nie staly na przeszkodzie uwzglednieniu przestanek
okreslonych art. 359 § 22 k.c. takze do oceny uméw zawartych przed dniem 20
lutego 2006 r. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem, ze powod uchylajgc sie
od zwrotu pozyczki nie mégt zgda¢ ochrony z odwotaniem do zasad wspotzycia
spotecznego, gdyz sam te zasady naruszyt. Sad podkreslit ponadto, ze juz w dniu
10 maja 1998 r. pozwany otrzymat sptate naleznosci z tytutu pozyczki w kwocie

45.000 zt, dokonang przez osobe trzecia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany,
zaskarzajac go w catosci. W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.c. zarzucit,
jako majgce istotny wptyw na wynik sprawy, naruszenie art. 379 pkt 3 w zw. z art.
366 k.p.c., a w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. - naruszenie art. 58 § 2
k.c. wnoszgc o uchylenie wyrokédw Sgdow obu instancji i odrzucenie pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw z tym,
ze w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod rozwage niewaznosc¢
postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). Zwigzanie to oznacza, ze ocenie Sadu
Najwyzszego uchylajg sie wszystkie inne kwestie prawne, nie podniesione
w skardze, w tym odnoszgce sie do przestanki interesu prawnego w procesie
o ustalenie, mocy wigzacej orzeczenia oraz prekluzji materiatu faktycznego, ktéry

mogtby by¢ powotany w zakohczonym postepowaniu o zaptate.

Skarga kasacyjna w zakresie bezzasadnego nieuwzglednienia zarzutu
powagi rzeczy osgdzonej, poprzez pominiecie prawomocnego rozstrzygniecia,
ktére zapadio w sprawie o zaptate toczacej sie uprzednio z udziatem stron
obecnego procesu, majgcego skutkowaé niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt
3 w zw. z art. 366 k.p.c.), nie zastuguje na uwzglednienie. Negatywna przestanka
procesowa res iudicata jest instytucjg prawa procesowego, ale scisle zwigzang
z prawem materialnym. Pomijajgc spory definicyjne, w tym odnoszace sie do pojec
prawomocnosci materialnej i formalnej, wskaza¢ nalezy, ze merytoryczne
orzeczenie sgdu uzyskuje niewzruszalnosc¢ i stabilno$¢ w wyniku dwoch cech
bedgcych skutkiem powagi rzeczy osadzonej, tj. mocy wigzgcej tresci
rozstrzygniecia, ktére stwarza miedzy stronami indywidualng skonkretyzowang
norme regulujgcy istniejgcy, ale sporny dotgd miedzy nimi, stosunek prawny oraz
zakazu ponownego rozstrzygniecia co do istoty tej samej sprawy. Celem
postepowania cywilnego jest urzeczywistnienie obowigzujgcej normy prawnej
i zapewnienie stanu pewnosci prawa w stosunkach cywilnoprawnych podmiotéw
biorgcych udziat w danym postepowaniu, ale wytgcznie co do tego co, w zwigzku
z podstawg sporu, stanowito miedzy tymi stronami przedmiot rozstrzygniecia
(art. 366 k.p.c.). Kazdorazowo granice przedmiotu procesu sg okreslone zgdaniem
pozwu, skonkretyzowanym podstawg powoddztwa, zatem ramy procesu wyznacza
akt woli i wiedzy powoda (art. 321 § 1 k.p.c.). Zwigzanie nim sgdu wynika wprost
z zasad dyspozycyjnosci i autonomii praw prywatnych, obejmujgcych swobode
dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym. Wyjscie poza te granice

uzaleznione jest od woli stron procesu i moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy



dopuszcza to prawo procesowe. PrzypomnieC zatem trzeba, ze powdd moze
poszerzy¢ zakres dotychczasowych przytoczen oraz przedmiotowo zmienic
powddztwo, w zakresie zgdania lub podstawy faktycznej dotychczasowego
powddztwa, poszerzajgc twierdzenia faktyczne powotane w pozwie (art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c.) o nowe okolicznosci uzasadniajgce zadanie lub poprzez wystgpienie
Z nowym roszczeniem zamiast lub obok poprzedniego w granicach poprzedniej,
poszerzonej lub nowej podstawy faktycznej (art. 193 k.p.c.). Zmiana taka jest
dopuszczalna w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym po wniesieniu
sprzeciwu od wyroku zaocznego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca
1988 r., Ill CZP 50/88, OSP 1990, nr 5-6, poz. 256, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 marca 1998 r., Il CKN 637/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 181). Powszechnie
akceptowane jest stanowisko, ze mozliwe jest rowniez poszerzenie podstawy
faktycznej sporu przez pozwanego podejmujgcego obrone w procesie poprzez

zgtoszenie tzw. zarzutdw umotywowanych.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy podkresli¢ trzeba,
ze powodd byt wystawcg weksla gwarancyjnego wydanego pozwanemu dla
zabezpieczenia roszczeh z tgczacej ich umowy pozyczki. Podstawa faktyczna
powodztwa w sprawie o zaptate, ktora toczyta sie pomiedzy wystawcg a remitentem
i zostata zakohczona wyrokiem zaocznym z dnia 25 listopada 1998 r.,
byta ograniczona wytacznie do zobowigzania wekslowego. Wyrok ten zapadt
w oparciu o przyjecie za prawdziwe twierdzeh powoda o wydaniu weksla
i potwierdzenie waznosci tego papieru wartosciowego, a stosunek podstawowy,
w tym kwestia waznosci postanowien umowy fgczgcej strony, nie byt w ogodle

przedmiotem sprawy.

Obecnie judykatura powszechnie przyjmuje, ze zrédtem zobowigzania
wekslowego jest umowa dochodzgca do skutku poprzez wydanie remitentowi
weksla przez wystawce, przy czym czynnosci prawne, z ktérych wynikajg
zobowigzania wekslowe, nie okre$lajg celu gospodarczego lub spotecznego
wynikajgcego z nich przysporzenia. Okresla go dopiero umowa lezaca u podstaw
zaciggniecia zobowigzania wekslowego, wskazujgca tzw. stosunek podstawowy
(kauzalny) dla tego zobowigzania (tu: pozyczka). Wykazanie niewaznosci lub

uniewaznienie umowy, bedacej zrédtem zobowigzania wekslowego, jest



jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia tego zobowigzania (por. m.in. uchwata
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r. Il CZP 19/66, OSNCP 1968,
nr 5, poz. 79, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., II
CSK 35/11,M.Pr. Bank. 2012, nr 12). Wadami, skutkujgcymi niewaznoscig lub
uzasadniajgcymi uniewaznienie (wzruszenie) przez uchylenie sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli, moze byC¢ dotknieta zarowno umowa majgca byc¢
zrodtem zobowigzania wekslowego jak i umowa majgca rodzi¢ stosunek
podstawowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 560/97,
OSNAPUS 1999, nr 5, poz. 160, z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC
2000, nr 2, poz. 27, z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 128 i z dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 98/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 88).
W razie nieistnienia lub nieprawidtowosci stosunku podstawowego dtuznikowi
wekslowemu (wystawcy) przystugujg wobec remitenta zarzuty subiektywne, tzn.
oparte na osobistych stosunkach, w tym zarzut nienaleznego Swiadczenia, a gdy
sume wekslowg juz zaptacit - roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. W tej
relacji podmiotowej bowiem zasada abstrakcyjnosci weksla doznaje ograniczenia.
Orzecznictwo przyjeto, ze wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na
podstawie weksla umozliwia, w wypadku wniesienia zarzutéw, poszerzenie
podstawy faktycznej i prawnej sporu o stosunek podstawowy zaréwno z inicjatywy
powoda jak i pozwanego, jednak zawsze w granicach nakazu, przy czym nie
kwalifikuje takich czynnosci jako zmiany powoddztwa (por. uchwata Izby Cywilnej i
lzby Pracy Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., Ill PZP 17/70, OSNC
1973, nr 5, poz. 72, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN
48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 780/04, nie
publ., z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06, nie publ., z dnia 20 czerwca 2008 r.,
IV CSK 65/08, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005
r., 1 CK 44/05, nie publ.). Konstrukcja ta znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu rozpoznawczym, w ktérym pozew oparty byt na wekslu i zapadt

wyrok zaoczny.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro powdd zgtosit zgdanie zaptaty na

podstawie weksla, do niego ograniczyt podstawe faktyczng powoddztwa, a nastepnie



nie dokonat poprzez zmiane przytoczen przeniesienia sporu z ptaszczyzny
stosunku prawa wekslowego na ptaszczyzne stosunku prawa cywilnego oraz nie
doszto do takiego przeniesienia z inicjatywy pozwanego, wobec nie zaskarzenia
wyroku zaocznego, to tak wyznaczona podstawa sporu odpowiednio okreslita
przedmiot rozstrzygniecia sgdu. Konsekwentnie brak tozsamosci przedmiotowej
roszczen w sprawie o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem, i w obecnej
sprawie o ustalenie niewaznosci umowy pozyczki, gdyz nie tylko zgtoszono inne
zgdania, ktore zmierzaty do osiggniecia innego celu, ale takze rézna byta podstawa
faktyczna i prawna sporu oraz nie objeto osgdem, wobec niezgtoszenia, zarzutu
nienaleznosci $wiadczenia z weksla wobec nieistnienia waznego zobowigzania.
Nie ulega watpliwosci, ze tym samym inny byt przedmiot rozstrzygniecia sadu,
a powaga rzeczy osgdzonej obejmuje jedynie wyrok orzekajgcy o zobowigzaniu
wekslowym. Zachodzi zatem roéznica w poréwnaniu ze stanem, bedgcym
przedmiotem oceny w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r,
| PKN 266/98 (OSNP 1999, nr 17, poz.554). Co do zasady, podniesiony
w poprzedniej sprawie i rozstrzygniety w niej prejudycjalnie, zarzut niewaznosci
umowy podstawowej skutkowatby powagg rzeczy osadzonej wydanego w niegj
orzeczenia, skuteczng takze w obecnym postepowaniu o ustalenie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. Ill CZP 50/09, OSNC 2010, nr 3,
poz. 41). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko przedstawione
w uchwale z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZP 67/13, Biul. SN 2013, nr 11, poz. 12

i powotanych w jej uzasadnieniu licznych judykatach.

Jak podniesiono w poczatkowej czesci rozwazan, wobec niewskazania
w skardze na prekluzje materiatu faktycznego, istniejgcego w chwili wydawania
poprzedniego orzeczenia, i ewentualnie wynikajgce z niej zarzuty (por. uchwate 7
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 23 pazdziernika 1954 r., | CO
41/54, OSN 1956, Nr 1, poz. 3, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954
r., I CO 26/54, OSN 1955, Nr 2, poz. 30, z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP 477/10
OSNC 2010, Nr 2, poz. 165, z dnia 2 lutego 2011, 1l CZP 128/10, OSNC 2011, nr
10 poz. 108, z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP 16/12 OSNC 2012, Nr 11, poz. 129,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 541/11, nie publ.),
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rozwazanie przez Sad Najwyzszy czy w okolicznosciach sprawy miataby ona

zastosowanie jest niedopuszczalne.

Chybiona jest réwniez podstawa kasacyjna obejmujgca naruszenie art. 58
§ 2 k.c. Upatruje go skarzgcy w btednej ocenie, ze przyjecie odsetek w takiej
wysokosci jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy nie
miaty one stuzy¢ uzyskaniu nadmiernego wynagrodzenia, tylko zdyscyplinowaniu
powoda w zakresie terminowego zwrotu pozyczki, niemoznosci powotywania sie
przez powoda na te sprzecznos¢ wobec uchylania sie od sptaty pozyczki, ponadto
niewydaniu przez sad orzeczenia okreslajgcego inng wysoko$¢ odsetek
,CO nNajmniej na poziomie znacznie wyzszym jak odsetki ustawowe". Sgd Najwyzszy
podziela stanowisko, ze przed zmiang przepiséw kodeksu cywilnego, polegajgca na
wprowadzeniu art. 359 § 27 k.c., zakazujgcego zastrzegania odsetek wyzszych niz
maksymalne, podstawg stwierdzania niewaznosci postanowien uméw w tym
przedmiocie jest art. 58 § 3 w zw. z 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. (por. uchwate 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., Il CZP 15/91, OSNCP 1992, nr
1, poz. 1; uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1992 r., lll CZP
141/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 90, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2003 r., I CKN 1097/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04, nie publ., wyrok Sgdu NajwyZzszego z dnia
27 maja 2010 r., Il CSK 230/09, nie publ.). Wyrok ustalajacy bezwzgledna,
nastepujgcg z mocy prawa niewaznos¢ postanowienia umowy w chwili jej zawarcia
ma charakter deklaratywny i wywotuje skutek wsteczny (ex tunc). Powodztwo nie
zmierzato do uzyskania wyroku ksztaltujgcego, a pozwany nie zgtosit w tym
przedmiocie stosownego wniosku opartego na zarzucie obezwtadniajgcym zgdanie
pozwu w czesci. Z tych wzgledow Sad z urzedu nie mogt orzec o innym
uksztattowaniu miedzy stronami wysokosci odsetek. Trafne i nalezycie
umotywowane jest stanowisko sgdu drugiej instancji co do oceny lichwiarskich
odsetek jako naruszajgcych zasady wspotzycia spotecznego oraz braku podstaw

zastosowania tzw. ,zasady czystych rgk”.

W tym stanie rzeczy, wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych, Sad
Najwyzszy oddalit skarge pozwanego (art. 398 k.p.c.). O zwrocie kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz powoda postanowiono w oparciu o0 zasade
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odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1, art. 398%* j art.
391 § 1 k.p.c.).



