Sygn. akt V CSK 375/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powédztwa M. D. , Z. K. ,K.D.,R.t.,J.N., T.U.,D.D.,M. G,, M.
K.,K.K.,D.M., T.S.,M.W. iB. Z

przeciwko Zaktadom Przemystu [...] "O. " S.A. w O.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda R. L. kwote
5400 (piec tysiecy czterysta) zt, a na rzecz kazdego z powodoéw M.
D,Z K.,K.D,J.N., T.U,D.D.,M.G., M\.K,,K.K.,D.M,, T. S.,
M. W. i B. Z. kwoty po 2700 (dwa tysiagce siedemset) zl, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Zaktadéw Przemystu [...]
,0.” S.A. w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn.
akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance
uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



W ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie polegajgce
na koniecznosci wyjasnienia: czy uwzgledniajgc na podstawie art. 64 k.c. w zw.
z art. 390 § 2 k.c. powodztwo o stwierdzenie obowigzku do ztozenia oznaczonego
oswiadczenia woli, ktérego obowigzek ztozenia wynika z umowy przedwstepnej,
sad wiadny jest uzupetni¢ treS¢ umowy przyrzeczonej, ktdérg orzeczenie takie
zastepuje o postanowienia, ktére nie zostaty okreslone w umowie przedwstepnej,
takie jak termin spetnienia Swiadczenia wzajemnego, czy tez taka kompetencja
sgdowi nie przystuguje; czy czyni zados¢ obowigzkowi okreslenia w umowie
przedwstepnej, zobowigzujgcej do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy,
okreslenie istotnych postanowien umowy przyrzeczonej przez wskazanie, ze
przeniesienie wiasnosci przedmiotu umowy przyrzeczonej nastgpi za cene nie
mniejszg niz wskazana w umowie przedwstepnej, bez wskazania innych podstaw
do ustalenia ceny, czy tez taka formuta nie spetnia wymagan art. 389 § 1 k.c.
w zw. z art. 535 § 1 k.c. i art. 536 § 1 k.c.

W kwestii pierwszego pytania prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz wielokrotnie. Wskazano, ze w pewnych sytuacjach orzeczenie
zastepujgce oswiadczenie woli zobowigzanego moze nie pokrywac sie z trescig
poszczegolnych postanowien umowy przedwstepnej, a ponadto sad ustala tresc
zgdanego oswiadczenia woli nie tylko na podstawie postanowien zawartych
w umowie przedwstepnej, ale uzupetnia jej tres¢ postanowieniami wynikajgcymi
z przepisow dyspozytywnych, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow,
a takze postanowieniami wynikajgcymi z obowigzujgcego stanu prawnego
i rezultatow wykfadni postanowien umowy przyrzeczonej z uwzglednieniem zasad
wynikajgcych z art. 65 k.c.

W tej materii strony, w tym strona pozwana oraz Sady obu instancji powotaty
stosowne orzecznictwo i w zwigzku z tym zbedne jest ponowne ich przywotywanie.

Odnoszgc kwestie okreslenia terminu spetnienia swiadczenia wzajemnego
do realiow niniejszej sprawy trzeba podkreslic, ze strona pozwana zostata
zobowigzana do ztozenia oswiadczenia woli (szczegétowo opisanego w sentencji
wyrokow sgddéw meriti), z terminem pfatnosci 7 dni od dnia zawarcia umowy
nabycia akcji (umowy, ktérej skiadnikiem jest ziozenie nakazanego sgdownie

stronie pozwanej oswiadczenie woli jako nabywcy).



Wyrok zobowigzujgcy do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli ma
charakter konstytutywny, rodzi wiec skutki prawne z chwilg jego uprawomocnienia
sie. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r.
- zasada prawna - lll CZP 32/66, wyjasniono, iz prawomocne orzeczenie sgdu
stwierdzajgce obowigzek strony do ziozenia oznaczonego oswiadczenia woli
zastepuje to oswiadczenie (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). Jezeli wiec
oswiadczenie to ma stanowi¢ skfadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy
stronami, do zawarcia tej umowy Kkonieczne jest ziozenie odpowiedniego
oswiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem wymaganej formy (nie moze
wiec by¢ mowy w takim przypadku o przedwczesnosci zobowigzania do ztozenia
oswiadczenia woli, z tego wzgledu, ze druga strona rowniez powinna ztozy¢
stosowne oswiadczenia woli i dokonaé innych czynnosci, ktore wywotajg skutek
W postaci zawarcia umowy), przy czym nie dotyczy to jednak zawarcia umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkéw, gdy sad
uwzglednia powodztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie
zgodnie z zgdaniem powoda, bowiem w takich wypadkach orzeczenie sgdu
stwierdza zawarcie umowy i zastepuje tg umowe.

W tej sytuacji okreslenie dla strony pozwanej w wyroku terminu do zaptaty
Swiadczenia, ktéry jest terminem pozniejszym w stosunku do daty zawarcia umowy,
nie moze by¢ uznane za uzupetnienie umowy przyrzeczonej o elementy, ktore
nie zostaty uregulowane w umowie przedwstepnej, skoro obowigzek zaptaty
Swiadczenia staje sie wymagalny juz w momencie zawarcia umowy, chyba ze
strony ustality inny bardziej korzystny dla zobowigzanego termin, wzglednie
uprawniony w zgdaniu pozwu w taki sposob okreslit ten termin. Z rozstrzygniecia
sgddéw meriti jednoznacznie wynika, ze obowigzek strony pozwanej zaptaty za
nabyte akcje powinien by¢ zrealizowany w terminie do 7 dni od dnia zawarcia
umowy, ktorej elementem jest nakazane stronie pozwanej oswiadczenie woli.

Drugie z postawionych pytan nie ma znaczenia w tej sprawie, gdyz
powodowie zgdali zobowigzania strony pozwanej do ztozenia o$wiadczenia woli
w przedmiocie nabycia akcji po 9 zt za jedng akcje. Niewatpliwie bowiem
postuzenie sie w umowie przedwstepnej sformutowaniem, Zze nabycie nastgpi za

cene nie mniejszg niz 9 zt za jedng akcje oznacza, ze umowa przedwstepna jest



skuteczna i rodzi zobowigzania stron w zakresie 9 zt za jedng akcje. W efekcie,
brak w umowie przedwstepnej kryteriow okreslenia wyzej ceny nabycia akcji jest
w tej sprawie prawnie irrelewantne. W tej sytuacji zobowigzanie nabywcy, tj. strony
pozwanej zostato oznaczone w umowie przedwstepnej w taki sposob, ze orzeczony
sgdownie obowigzek nie zostat zwiekszony, skoro 9 zt za jedng akcje jest
najmniejszg ceng okreslong (fj. w zakresie w jakim jest ona ceng najnizszg)
W SpOsOb jasny i pewny w umowie przedwstepne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
i7wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
jt.Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667), majac na
wzgledzie wskazane w skardze kasacyjnej w odniesieniu do kazdego z powodow

(wspotuczestnikow formalnych) wartosci przedmiotu sporu.

aj



