Sygn. akt V CSK 374/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa U. Sp. zo.o. w T.

przeciwko A. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt V AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany A. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 marca 2018 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 4 stycznia 2017 r. Wyrok Sadu Okregowego zapadt po powtérnym
rozpoznaniu sprawy. W pierwszym wyroku, wydanym w dniu 12 czerwca 2015 r.
Sad ten zasagdzit solidarnie od pozwanych A. P. i J. B. na rzecz powodki kwote
100 000 zt z ustawowymi odsetkami od A. P. od dnia 5 grudnia 2013 r., a od J. B.
od dnia 6 czerwca 2014 r. i kosztami procesu, oddalajgc powddztwo w pozostatej
czesci. Wyrok ten zaskarzyt jedynie pozwany A. P., co do ktorego orzeczenie
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo zostato uchylone, a sprawa skierowana
do ponownego rozpoznania. Kolejnym wyrokiem - z dnia 4 stycznia 2017 r.,
Sad Okregowy ponownie zasgdzit od pozwanego A. P. solidarnie z pozwanym J. B.
na rzecz powodki kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia
2013 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu. Uwzglednione roszczenie obejmowato
odszkodowanie dochodzone od pozwanego, jako czionka zarzgdu spotki
P. Sp. z 0.0. w C. odpowiadajgcego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Sgd Okregowy
ustalit, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez powddke z majgtku
dtuznej spotki okazato sie bezskuteczne, a pozwany byt czionkiem zarzgdu
w momencie powstania i wymagalnosci tego roszczenia. Sad przeanalizowat
okolicznosci faktyczne pod katem wystgpienia przestanek wytgczajgcych
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu, dochodzgc do przekonania, ze zadna z nich
nie chroni pozwanego, ktory nie wykazat, ze bez swojej winy nie ztozyt wniosku
0 upadto$é we wiasciwym czasie, tj. po objeciu przez niego funkcji cztonka zarzgdu
w dniu 28 sierpnia 2011 r., kiedy to wystepowat juz stan niewyptacalnosci.
Whniosek ztozony w dniu 21 listopada 2012 r. byt wnioskiem spdznionym.
Pozwany znat bilanse i rachunki z dziatalnosci spétki, byt zorientowany w jej
sytuacji. Nieztozenie przez pozwanego wniosku o ogtoszenie upadfosci w chwili
spetnienia sie przestanek do dokonania tej czynnosci narazito powodke na szkode,
gdyz nie posiadajgc wiedzy o stanie majgtkowym kontrahenta zawarta z
P. Sp. z 0.0. umowe dostawy surowca, za ktory otrzymata ostatecznie tylko czesc

zaptaty.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego przyjmujgc za prawidtowe
ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 387 § 2% k.p.c. i art. 232
k.p.c. i art. 6 kc. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego
upatrywat natomiast w niewtasciwym zastosowaniu art. 205 § 2 k.s.h. w zw. z art.
60 k.c.; art. 299 § 1 k.s.h. oraz art. 5 k.c., a takze w btednej wyktadni art. 299 § 2
k.s.h. w zw. z art. 5 k.c. oraz samego art. 5 k.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie
0 orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Okregowego i oddalenie powddztwa w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powod wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie i 0 zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia swojej skargi przestankami
przewidzianymi w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to znaczy wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepisow.

Zagadnienie prawne ujgt w pytaniu: ,Czy strona postepowania, powotujgca
sie w sporze sgdowym na naruszenie zasad wspofzycia spotecznego, musi

wskazywac, jakie konkretnie zasady wspoétzycia spotecznego zostaty naruszone,



czy tez wystarczajgce jest podanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby
zastosowanie tej klauzuli generalnej, ewentualnie takze ogolne odwotanie sie do
zasad wspotzycia spotecznego - bez koniecznosci powotywania konkretnych zasad
wspofzycia spotecznego?”

W kwestii przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy wskazat,
iz ,w orzecznictwie sadéw, na tle odpowiedzialnosci cztonka =zarzadu za
zobowigzania spotki na podstawie art. 299 k.s.h., rozbieznosci wywotuje
stosowanie przepisow art. 299 § 2 k.s.h. i klauzuli generalnej z art. 5 k.c. Sporne
jest to, czy uwolnienie sie od odpowiedzialnosci mozliwe jest tylko w przypadku
wykazania przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h., czy tez w przypadku
tej odpowiedzialnosci, dopuszczalne jest dodatkowo powotywanie sie na klauzule
zasad wspotzycia spotecznego z art. 5 k.c.”

Zagadnienie prawne, by mozna uznac je za wymagajgce rozwiktania, musi
by¢ konieczne do rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wystgpito. Taka zaleznos¢ nie
wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Sgd Apelacyjny rozwazyt w uzasadnieniu
zasadnos¢ obrony pozwanego, opartej na zarzucie naduzycie prawa, takze pod
katem wykfadni tego przepisu w sposéb popierany przez skarzgcego. Wskazat,
ze ,na stronie, ktéra oczekuje zastosowania art. 5 k.c., spoczywa ciezar powotania
takich okolicznosci, i nastepnego ich udowodnienia w toku postepowania
dowodowego, ktore uzasadnia¢ bedg przyjecie, ze zostata przez powoda
naruszona konkretna zasada wspédtzycia spotecznego. Pozwany natomiast nie
przedstawiat zadnych dowoddéw w omawianej materii skupiajgc sie na wykazaniu
istnienia okolicznosci wytaczajgcych jego odpowiedzialnosé. Podjete czynnosci
dowodzenia zmierzaty zatem bezsprzecznie do przyjecia konsekwencji z art. 299
§ 2 k.s.h., a nie art. 5 k.c. Niezaleznie od tych uwag, Sgd odwotawczy nie dopatrzyt
sie w zachowaniu powddki jakichkolwiek dziatan, ktére moglyby czynic
dochodzenie przez nig roszczenia za stanowigce naduzycie prawa.
Wrecz przeciwnie, z zebranego materiatu sprawy jednoznacznie wynika, ze to
powodowa spétka wychodzita do dtuznej spétki, w tym takze bezposrednio do
pozwanego, z propozycjami ugodowego zatatwienia sprawy, przedstawiajgc przy
tym dogodne dla dluzniczki sposoby zwolnienia sie z cigzgcego na niej

zobowigzania.” Oznacza to, ze podstawg odmowy uwzglednienia zarzutu



pozwanedgo nie byto jedynie, rzeczywiscie watpliwe stanowisko o koniecznosci
zidentyfikowania przez niego zasady wspotzycia spotecznego, ktorg naruszono, ale
ocena, ze skarzgcy w ogdle nie podjgt proby dowodzenia faktu, ze powddka
naduzywa swojego prawa wzgledem niego. Tym samym wskazane zagadnienie nie
moze by¢ uznane za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei przestanka potrzeby wykfadni przepisow prawa budzgcych
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wskazania przepiséw, bedgcych zrodiem istotnych watpliwosci lub réznic
zdan w orzecznictwie, majgcych jednoczesnie znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 743/17, LEX nr 2486847). Kwestia mozliwosci oparcia obrony przed
roszczeniem z art. 299 § 1 k.s.h. na zarzucie naduzycia prawa nie wymaga
rozwazenia z tych samych przyczyn, dla ktorych nie bylo mozliwe uwzglednienie
pierwszej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazanej przez
pozwanego. Skoro skarzgcy w toku procesu nie dowiddt okolicznosci na
poparcie tezy, ze dochodzenie przez powoda spornego roszczenia jest naduzyciem
prawa, rozwazanie powigzan pomiedzy art. 5 k.c. a art. 299 § 2 k.s.h. jest
bezprzedmiotowe. W zwigzku z powyzszym w sprawie nie wystepuje takze
przestanka z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg réwniez, aby ujawnity sie inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982* k.p.c. wzw. zw zw. z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za radcoéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 265).



