Sygn. akt V CSK 374/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko J. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

poniesionymi przez pozwanego.



UZASADNIENIE

Powdd J. J. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 kwietnia 2013 r., ktorym, w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanego
J. R. i oddalenia apelacji powoda, zmieniony zostat wyrok Sgdu Okregowego w S.
zdnia 5 listopada 2012 r., poprzez oddalenie powddztwa o zaptate kwoty

3.962.911 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia  przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowgq i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jej oczywista zasadnosé, i przyjmuje jg do
rozpoznania jezeli ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jedne;j
z nich. Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane

jej funkcje.



W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka wskazata,
ze zaskarzony wyrok ,ukazuje problem zwigzany z wtasciwym rozumieniem art. 11
k.p.c.”, jesli chodzi o zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego skazujgcego pozwanego za przestepstwo przywtaszczenia rzeczy cudzej,
dokonane m.in. na szkode powoda. Zwigzanie dotyczy istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci ujetych w sentencji wyroku skazujgcego, a pozwany skazany
zostat za przestepstwo okreslone w art. 284 § 1 w zw. z art. 294 § 1 kk., tj.
przywtaszczenie cudzych rzeczy. Za podstawe zaskarzonego wyroku przyjety
zostat poglad, Zze szkoda powoda sprowadza sie do wartosci rzeczy
przywiaszczonych i tylko w tym zakresie wyrok skazujgcy jest wigzacy. W ocenie
powoda stanowisko to jest btedne, a zwigzane powinno dotyczy¢ takze pozostatych
elementow doznanej szkody, gdyz skoro art. 11 k.p.c. ma stuzy¢ utatwieniu
dochodzenia roszczeh cywilnych przez ofiare przestepstwa od prawomocnie
skazanego sprawcy, to powinien przesgdza¢ co do zasady odpowiedzialnosc

skazanego takze za pozostate elementy szkody.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza przyczyna nie usprawiedliwia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec
zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej, ale i innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni

sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg mie¢ charakter rzeczywisty



i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
powinna stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na
zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie spetnia tych wymagan.
Problematyka przewidzianego w art. 11 k.p.c. zwigzania w postepowaniu cywilnym
ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego w postepowaniu
karnym wielokrotnie byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (ostatnio -
por. wyrok z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 556/12, nie publ.; wyrok z dnia
10 lipca 2013 r.,, V CSK 393/12, nie publ., a takze orzecznictwo przywotane
w uzasadnieniach tych orzeczen). Nie budzi watpliwosci, ze w zakresie
wykraczajgcym poza zwigzanie sentencjg skazujgcego wyroku sgdu karnego
zastosowanie znajdujg ogolne reguty ustalania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w tym przepisy regulujgce ciezar dowodu. Art. 11 k.p.c.,
wprowadzajgcy w ograniczonym zakresie prejudycjalnos¢ rozstrzygniecia
zapadtego w innej sprawie, stanowi bowiem wyjgtek od naczelnych zasad
postepowania cywilnego, tj. bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow, zatem
nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Skarzgcy nie podaje zadnych argumentéw,
uzasadniajgcych odstgpienie od powyzszego jednolitego stanowiska judykatury
i doktryny prawniczej, stgd postawione zagadnienie pozbawione jest waloru

istotnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uwzgledniajgc okolicznosci
sprawy, charakter dochodzonego roszczenia i sytuacje materialng powoda
odstgpiono od obcigzenia go kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c.).

[aw]



