Sygn. akt V CSK 373/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie T. O., Gminy Z.

i Skarbu Panstwa - Starostwa Powiatowego w Z.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W
przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. nalezy sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,



pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.
11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z
dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Powotanie we wniosku
przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art.

398° § 1 k.p.c. majg charakter roztgczny, kazda z nich ma charakter samoistny i
powinna byé wykazana przez skarzagcg oddzielnie.  Tymczasem
wnioskodawczyni w tgcznym i skrétowym uzasadnieniu wniosku o przyjecie
wskazata tylko, ze w zakresie normy art. 153 w zw. z48 1172 § 1i 2 k.c. i innych
wskazanych przepiséw zwazywszy, ze ewidencja gruntéw nie moze stanowic
podstawy do czynienia ustaleh w zakresie prawa wiasnos$ci a trwale zwigzany
z gruntem mur przygraniczny stanowigcy czesc¢ sktadowg nieruchomosci nie
moze zosta¢ nabyty w drodze zasiedzenia, istnieje pomimo oczywistosci

potrzeba wyktadni tego zagadnienia.

Przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powotanie sie na przestanke okreslong w punkcie
pierwszym wymaga sformutowania zagadnienia prawnego a temu wymogowi
skarzgca nie podofata przedstawiajgc problem prawny w sposob nadzwyczaj
opisowy, nie odpowiadajgcy wymogowi sformutowania zagadnienia ,do

rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.),



Ponadto wnioskodawczyni w tgcznym uzasadnieniu nie wykazata, Zze ma
ono powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje
lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato dotychczas rozstrzygniete, a jest to
konieczne zaréwno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie
do rozwoju judykatury. Argumenty skarzgcej powotane w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej nie zawierajg zadnych wywodow prawnych
w odniesieniu do konkretnych przepisbw prawa a stanowig wytgcznie
prezentacje jej wtasnego pogladu, jak rowniez nie uwzgledniajg argumentow
przytoczonych w motywach Sgdu odwotawczego. Z tych tez przyczyn nie ma
podstaw do przyjecia, ze zachodzi potrzeba ich wyktadni. Nie zostata w zaden
sposOb wykazana oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, bo skarzgca nie
przytoczyta argumentéw wskazujgcych, ze zachodzi oczywistoS¢ uchybien
w zakresie stosowania lub wyktadni prawa materialnego Ilub przepiséw
postepowania i to uchybien o charakterze kwaliflkowanym, wynikajgca z tresci

samej skargi i widoczna prima facie.

Z tych wzgledéw nalezato odmdéwié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.).
ke



