Sygn. akt V CSK 373/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
w W. i Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta)
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje adwokat M. K., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w W. kwote 3.600,- (trzy tysigce szeséset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng sSwiadczong powodowi w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd M. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
zdnia 19 kwietnia 2013 r., ktérym oddalona zostata apelacja od wyroku
Sadu Okregowego w W. zdnia 18 grudnia 2012 r., oddalajgcego powddztwo
0 zaptate kwoty 1.000.000 zt tytutem zadoscuczynienia oraz kwoty 11.172 zi
tytutem odszkodowania za wywotanie rozstroju zdrowia i pokrycie kosztow leczenia,
skierowane przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Okregowemu
Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w W. i Okregowemu Inspektoratowi Stuzby

Wieziennej w P..

W odpowiedzi na skarge pozwany, zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powofane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub oczywista

zasadnosc¢, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli ten wymog jest spetniony



przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich. Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi
kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych

sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwiaC ma ocene, czy w danym wypadku zachodzg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wywodzit,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona przede wszystkim ze wzgledu na
podniesione w podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa materialnego
dotyczgce niezasgdzenia zadosCuczynienia pomimo zaistnienia przestanek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za naruszenie débr osobistych powoda oraz
naruszenia przepisow dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu. Stwierdzit, ze gdy nie
ma watpliwosci co do bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, istnienia szkody
oraz zwigzku przyczynowego miedzy nimi, nie jest dopuszczalne arbitralne
oddalenie powoddztwa o zasgdzenie zados¢éuczynienia. Za rownie oczywiste uznat
naruszenie art. 6 w zw. z art. 24 k.c., polegajgce na nieuprawnionym przeniesieniu
ciezaru dowodu na powoda, do ktérego powinnosci nie nalezato wykazywanie
w jakim doktadnie okresie i jak dtugo przebywat w przeludnionych celach.
Za wystarczajgce nalezato uznaé, ze do naruszenia dobr osobistych doszto. Jesli
za$ pozwana podnosi, ze warunki w zaktadzie karnym odpowiadaty wtasciwym
normom, to powinna te okolicznos¢ wykaza¢. Wynika to przede wszystkim
z odwréconego ciezaru dowodu z art. 24 k.c., a takze z braku mozliwosci wgladu
przez powoda w stosowng dokumentacje. Ponadto twierdzenia powoda powinny
zosta¢ uznane za udowodnione biorgc pod uwage przyznanie przez pozwanag,

ze istniat problem przeludnienia w celach (art. 229 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsza przyczyna nie usprawiedliwia

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Przytoczony wywod skarzgcego nie usprawnia do
przyjecia, ze tak rozumiana oczywista zasadnos¢ skargi ma miejsce. Specyfika
spraw o ochrone dobr osobistych, oparta na domniemaniu bezprawnosci
dokonanych naruszen, wymaga wykazania przez powoda faktéw wskazujgcych,
ze zdarzenia, dziatania bgdz zaniechania, z ktérych wywodzi roszczenia nastgpity.
Dopiero ich udowodnienie umozliwia sgdowi czynienie dalszych ustalen i ocen.
Z natury rzeczy bowiem to dochodzacy udzielenia ochrony prawnej musi wskazac,
kiedy i w jaki sposéb wkroczono w sfere jego praw podmiotowych, czyli
indywidualnych wartosci Swiata uczuc¢, stanu jego zycia psychicznego, a dopiero
jego subiektywne stanowisko w tym przedmiocie, odnoszgce sie do
zindywidualizowanych okolicznosci, Sgd weryfikuje poprzez kryterium obiektywne,
odwotujgce sie do ocen przyjetych w spoteczenstwie. Powdd, osadzony przez wiele
lat w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem i odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci w réznych placéwkach, a na ich terenie w réznych celach i warunkach nie
moze oczekiwaé, ze stuzby penitencjarne przedstawig mu ich petne zestawienie,
gdyz to jego obowigzkiem jest przytoczenie i wykazanie podstawy sporu. Nie moze
by¢ takze wystarczajgce opieranie roszczenia na ogoélnym przyznaniu przez
pozwanego wystepowania problemu przeludnienia w zakfadach karnych i ich
niskiego standardu oraz bezprawnosci dziatan pozwanego, zwigzanych

z ewentualnym osadzeniem powoda w celach okresowo przeludnionych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego naleznych stronie przeciwnej orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 1150 ze zm.) i § 12 ust. 4 pkt 2



w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Wynagrodzenie za
nieoptacong pomoc prawng, Swiadczong powodowi z urzedu, przyznano na
podstawie § 19, § 21 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).

[aw]



