Sygn. akt V CSK 372/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa G. sp. z 0.0. w C.

przeciwko R.K. i S.W.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skarg kasacyjnych: pozwanego R.K.

i pozwanej S.W.K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kwote
2700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Sadu Apelacyjnego w (...) pelnomocnikom
pozwanych adw. HW. i adw. M.P. kwoty po 2700,- (dwa tysiace
siedemset) ztotych kazdemu z nich, podwyzszone o stawke
podatku VAT, tytulem udzielenia nieoptaconej pomocy prawnej z

urzedu.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego

wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne



I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 398§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Pozwana przedstawita zagadnienie prawne pytajgc, czy odpowiedzialnosc
cztonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. ma charakter odpowiedzialnosci

gwarancyjnej, czy odszkodowawczej.

Przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca w uzasadnieniu nie wykazata bowiem,
ze ma ono powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotuje zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato dotychczas rozstrzygniete.

Problem prawny przedstawiony w zagadnieniu zostat rozstrzygniety uchwatg



siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08
(OSNC 2009 ., nr 2, poz. 20), w ktérej wyjasniono, ze cztonkowie zarzgdu ponoszag
na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialnos¢ deliktowg za szkode w wysokosci
niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci, z ewentualnymi naleznosciami
ubocznymi, spowodowang bezprawnym, zawinionym niezgtoszeniem przez
cztonkdw zarzadu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki. Zaniechanie to moze tez
stanowi¢ wystepek (art. 586 k.s.h.). Nie wiadomo, dlaczego pozwana wywodzi,
ze Sad Apelacyjny przyjat charakter gwarancyjny odpowiedzialnosci, bo nawet
z samego przytoczonego fragmentu uzasadnienie wynika odwotanie sie Sadu do

przestanki winy.

Przestanka koniecznej wyktadni przepisbw prawa nie zostata w ogodle
powotana we wniosku mimo przytoczenia art. 398° § 1 pkt 2 we wstepie wniosku.
Skoro pozwana zrezygnowata z przytoczenia argumentow, to brak podstaw do

wypowiedzi w tym przedmiocie.

Obie skargi kasacyjne, pozwanej i pozwanego odwotujg sie do oczywistej
zasadnosci skargi wywodzgc jg z btednej wyktadni pojecia szkody i wykazania,
ze powodka nie poniosta szkody w wyniku nie zgtoszenia przez pozwanego

w odpowiednim terminie wniosku o upadtosc spofki.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej Ilub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Pozwany btednie zarzuca, ze czas, w ktorym powinna
by¢ zgtoszony wniosek o upadtos¢ spotki zostat przez Sad Apelacyjny ustalony

wbrew opinii biegtych. Z opinii biegtego D. wynika, Zze ustalit on, ze podstawy do



zgtoszenia takiego wniosku istniaty juz w sierpniu 2010 r., a biegty K. nie wykluczyt,
ze mogty one istnie¢ przed przetomem marca i kwietnia 2011 r. Nie mozna takze
przypisa¢ nieprawidtowosci rozumowaniu Sgdu drugiej instancji, iz nie ma istotnego
znaczenia dla ustalenia tej daty termin sporzadzenia sprawozdania za dany rok
obrotowy. Majgc na uwadze termin, w ktérym powinien by¢ zgtoszony wniosek, nie
sposob uznac, ze powodka nie poniosta szkody, zwlaszcza majgc na uwadze
wyptaty z kasy spotki we wrzesniu i pazdzierniku 2010 r. oraz wptyw ewentualnego

ogtoszenia upadtosci na powstanie zobowigzania powddki.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze zachodzi wskazana

przestanka, bo twierdzenia skarzgcych w swietle motywdéw zaskarzonego wyroku
nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa o charakterze
elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.
Z tych wzgledéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c.
oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. 2018 r., poz. 265), zas o zas o wynagrodzeniu petnomocnikow z urzedu na
podstawie § 4 ust. 1i 3, § 8 ust. 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).



