Sygn. akt V CSK 372/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa |. S.A. we W.

przeciwko M. L.-K.

0 wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8100 (osiem

tysiecy sto) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana M. L.-K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
[...] z dnia 14 marca 2018 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku
Sadu Okregowego we W. z dnia 12 maja 2017 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy
uwzglednit w catosci powddztwo I. S.A. we W. i nakazat pozwanej M. L.-K. wydanie
powddce kruszarki szczekowej S. o numerze fabrycznym [...], uznajgc, ze w wyniku
przejecia na wiasnos¢ przedmiotu zastawu rejestrowego, powddka jest wiascicielkg

tej maszyny.

Sad ustalit, ze w dniu 6 grudnia 2012 r. pozwana zawarta z V. S.A. we W. -
jako pozyczkobiorca - umowe pozyczki, zabezpieczajgc wierzytelno$é
pozyczkodawcy poprzez ustanowienie zastawu rejestrowego na stanowigcej jej
wilasnos¢ kruszarce szczekowej opisanej w pozwie. Pozwana zobowigzata sie
wydac spétce V. maszyne w wypadku zaspokojenia roszczen zastawnika przez
przejecie na wtasnos¢ przedmiotu zastawu. W umowie uzgodniono, ze wartosc
urzadzenia zostanie ustalona wedtug cen z dnia jego przejecia. Postanowieniem

z dnia 28 grudnia 2012 r. zastaw zostat wpisany do Rejestru Zastawow (]...]).

Z uwagi na to, ze pozwana popadta w zalegtosci w sptacie rat pozyczki,
V. S.A. skierowata do niej ostateczne wezwanie do zaptaty zalegtosci pod rygorem
rozwigzania umowy pozyczki ze skutkiem natychmiastowym i ztozyta oswiadczenie
0 zamiarze sprzedazy przedmiotu zastawu rejestrowego w drodze przetargu
publicznego lub przejecia go na wlasnosé. Pozwana nie spfacita zalegtych rat,
wobec czego spotka V. ztozyta jej oswiadczenie o rozwigzaniu umowy pozyczki

oraz oswiadczenie o przejeciu na wtasnos¢ przedmiotu zastawu.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. sad rejestrowy wpisat zmiane firmy
zV.S A.nalL.S.A, anastepnie - z dniem 1 czerwca 2015 r. — w wyniku podziatu
spotki na powddke przeniesiona zostata czes¢ majgtku spétki L. w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Powddka stata sie strong uméw pozyczek
zawartych przez spotke L., przejeta wszelkie prawa i obowigzki oraz wierzytelnosci
i zobowigzania wynikajagce z umoéw, ktoére byly funkcjonalnie zwigzane

Z dziatalnoscig Pionu Leasingowego spotki przejmowanej, w tym z umow pozyczek,



jak rowniez z umow zawartych na zabezpieczenie naleznosci, w tym umow

zastawu rejestrowego.

Pozwana nadal wilada kruszarkg szczekowg i odmawia jej wydania,

kwestionujgc legitymacje czynng powaodki.

Sad Okregowy ocenit, ze aktualnie wtascicielkg kruszarni jest powodka,

a pozwanej nie przystuguje do tej maszyny zaden tytut prawny.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej podzielit

ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego -
art. 222 k.c. w zw. z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. oraz § 9 ust. 2 umowy zastawu
rejestrowego i z pkt 8.2a planu podziatu Spoétki L. S.A., twierdzgc, ze powddka
wramach podziatu spotki nie przejeta prawa wiasnosci spornej kruszarki.
Whiosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia w kierunku oddalenia
powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie

skargi do rozpoznania.



Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia jej skargi przestankg przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.

Za istotne zagadnienie wymagajgce rozstrzygniecia uznata problem, czy
,<dla uprawnienia (...) windykacyjnego wynikajgcego z dyspozycji art. 222 k.c. po
stronie Spétki przejmujgcej, o ktérej mowa w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. konieczne jest
jednoznaczne i wprost wyrazone przeniesienie sktadnika majgtku Spétki dzielonej

na Spoétke przejmujacy”.

Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przywotania nie
tylko przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, ale takze
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Niezbedne jest sprecyzowanie
powaznych, abstrakcyjnie ujetych watpliwosci co do okreslonego przepisu lub
zespotu przepiséw, potwierdzajgcych, ze przepis ten nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a takiej wymaga. Zagadnienie musi by¢ takze "istotne" z uwagi na
znaczenie, jakie przedstawiony przez skarzgcego problem interpretacyjny ma dla
systemu prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003, Nr 18, poz. 436). Przede wszystkim jednak okolicznosci
sprawy winny wskazywa¢ na potrzebe rozstrzygniecia tego zagadnienia jako
przestanki wyrokowania w tej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, LEX nr 2497714). Tymczasem z ustalen
obydwu Sadow wynika, ze w planie podziatu majgtku zostaty jednoznacznie
sprecyzowane aktywa przejmowane przez powodke — i zaliczone do nich zostaty
m.in. prawa wynikajgce z umow, ktére byly funkcjonalnie zwigzane z dziatalnoscig
Pionu Leasingowego spoétki przejmowanej, w tym z uméw pozyczek, jak
rowniez z umow zawartych na zabezpieczenie naleznosci, w tym umoéw zastawu
rejestrowego. Prawo witasnosci spornej maszyny nabyte zostato w ramach
wykorzystania zabezpieczenia umowy pozyczki w postaci zastawu rejestrowego.

Wskazane zagadnienie nie jest wiec problemem wazgcym dla rozstrzygniecia
sprawy.
Oczywistg zasadno$¢ skargi pozwana takze tgczy z kwestig przejecia przez

powddke praw do kruszarni w ramach majgtku, ktory jej przypadt. Argumentuje



bowiem, ze nie moze budzi¢ watpliwosci nieposiadanie przez powodke legitymacii
czynnej. Twierdzenie to, w zestawieniu z wigzgcymi ustaleniami faktycznymi
(art. 398'% § 2 k.p.c.) co do skfadu majgtku przejetego przez powodke, jest

nieprzekonywujgce.

Uznac zatem nalezy, ze wymienione przez skarzgcqg podstawy przyjecia jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
takze, aby wystgpily inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. w zw. zw zw. z § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804).
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