Sygn. akt V CSK 372/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko t.C., ,,E.” Sp. zo0.0. wW.

i Uzdrowiskom [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego we W.
z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz ,,E.” Sp. z 0.0. w W. kwote
2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. zasagdza od powoda na rzecz Uzdrowisk [...] kwote 4050 zt
(cztery tysigce piecdziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd H. K. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz solidarnie od t. C., ,,E.”
Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej jako: ,E.”) i Uzdrowisk [...]
(dalej jako: ,Inwestor”) kwoty 203 868,09 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty
100 860 zt od dnia 18 stycznia 2012 r. i od kwoty 103 008,09 zt od dnia 24 stycznia
2012 r. tytutem wynagrodzenia za roboty kamieniarskie wykonane w ramach
zadania ,Rozbudowa Zaktadu Przyrodoleczniczego w Szpitalu Uzdrowiskowym
[...]" (dalej jako: ,Rozbudowa Zaktadu”).

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit na rzecz

powoda solidarnie od t.C., ,,E.” i Inwestora kwote 9 528,41 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty, a od £.C. ponadto kwote
180 841,95 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty.

W pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalit.

Sad ustalit, ze E. w dniu 8 kwietnia 2010 r. zawart umowe konsorcjum
z pozostajgcg poza sporem M.C. (obecnie M.S.). Nastepnie ,,E.” jako lider
konsorcjum w dniu 31 maja 2010 r. zawart z Inwestorem umowe o roboty
budowlane obejmujgce realizacje zadania ,Rozbudowa Zakfadu”. W dniu 21l
czerwca 2010 r. M.C. zawarta z £.C. umowe o roboty budowlane, powierzajgc mu
jako podwykonawcy wykonanie robot budowalnych w zakresie Zzadania

,Rozbudowa Zakfadu”.

W dniu 9 maja 2011 r. H. K. zawart z £.C. umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem byto w ramach zadania ,Rozbudowa Zaktadu” utozenie kamienia (M. |
i M. Il oraz postument pod rzezbe) za wynagrodzeniem ryczattowym w wysoKoSci
450 zt/m? netto (dalej jako: ,umowa z dnia 9 maja 2011 r.”). Orientacyjng warto$¢
prac okreslono na kwote 9 585 zt netto. W § 19 ust. 3 umowy z dnia 9 maja 2011 r.
postanowiono, ze jej zmiany wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewazno$Sci.
Nieobjete umowg roboty konieczne do wykonania przedmiotu zamodwienia, majgce
charakter rob6t dodatkowych, mogty by¢ wykonane jedynie na podstawie protokotu
koniecznosci potwierdzonego przez t.C. Podstawe wykonania takich robét miat
stanowi¢ aneks do umowy. Roboty dodatkowe miaty by¢ rozliczone kosztorysem

powykonawczym. Za roboty nieobjete aneksem dodatkowe wynagrodzenie nie



przystugiwato, a strony przyjmowaty, Zze roboty takie wykonano w ramach

uzgodnionego wczesniej wynagrodzenia (§ 19 ust. 7 umowy).

W dniu 25 lipca 2011 r. HK. i t.C. zawarli pisemng umowg o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem byto wykonanie w ramach tego samego
zadania utozenia kamienia na  podtogi, schody, murki i tarasy
w zakresie okreslonym w projekcie budowlanym, z wylgczeniem prac w tgczniku,
w zamian za wynagrodzenie w kwocie 90 zi/m? netto za utozenie ptyt kamiennych
na posadzkach (ryczalt) oraz w kwocie 95 z#/m? netto za ulozenie stopni
i podstopnic kamiennych na schodach. W tym wypadku wynagrodzenie takze miato
by¢ rozliczane kosztorysem powykonawczym wedtug wskazanych stawek.

Orientacyjna warto$¢ prac miata wynies¢ 80 000 zt netto.

W dniu 15 lipca 2011 r. ,,E.” przedstawit Inwestorowi tabelaryczne
zestawienie podwykonawcow, w ktérym wskazat jako podwykonawce M.C. firme

powoda na podstawie umowy z dnia 9 maja 2011 r.

Powdd byt kojarzony na budowie jako uczestnik procesu inwestycyjnego
miedzy innymi przez inspektora nadzoru inwestorskiego S.W., petnomocnika
zarzadu Inwestora ds. technicznych B.S. oraz kierownika odcinka technicznego
Inwestora. Osoby te znaty ogodlnie zakres prac wykonywanych przez powoda i
czesto spotykaty go i jego pracownikdbw na terenie budowy. Ponadto
przedstawiciele Inwestora kontaktowali sie z pracownikami powoda w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem robét i dokonywali ich oceny. Powdd brat udziat w
niektérych naradach na budowie, przedstawiajgc sie jako podwykonawca t C. w
zakresie robot kamieniarskich. Przedstawiciele ,,E.” rowniez byli swiadomi
obecnosci powoda na budowie i wykonywania przez niego prac kamieniarskich. M.
S. poinformowata ,,E.”, ze powierzyta mu wykonanie prac o wartosci kilku tysiecy

ztotych.

Do powierzenia powodowi wykonania prac dodatkowych dochodzito
w drodze ustnego zlecenia ich wykonania przez t.C. Zakres prac dodatkowych byt

takze uzgadniany z przedstawicielami Inwestora.

W dniu 23 listopada 2011 r. Inwestor otrzymat pismo powoda z wnioskiem

o formalne ujawnienie w procesie inwestycyjnym umowy z dnia 25 lipca 2011 r.



W dniu 30 listopada 2012 r. Inwestor dokonat kocowego odbioru prac wykonanych

przez ,,E.” w ramach zadania ,Rozbudowa Zaktadu”, w tym prac kamieniarskich.

Powdd wystawit £.C. za wykonanie rob6t kamieniarskich w dniu 27 grudnia
2011 r. fakture czesciowag nr 24/12/2011 r. na kwote 100 860 zt brutto (82 000 zt
netto). Po zakonczeniu robot powdd z pracownikami £.C. dokonat obmiaru i wyceny
robot obejmujgcych catos¢ prac kamieniarskich powoda. Wedtug rozliczenia z dnia
23 stycznia 2012 r. ich warto$¢ wyniosta 287 236,94 zt brutto (233 525,97 zt netto),
przy czym w rozliczeniu wskazano takze obcigzenia dla firmy ,A.” w kwocie
17 675,60 zt brutto (14 370,41 zt netto). W dniu 1 lutego 2012 r. powdd wystawit
L.C. fakture nr 2/02/2012 na kwote 178 222,55 zt brutto (144 896,38 zi netto)

tytutem robot kamieniarskich wedtug rozliczenia z dnia 23 stycznia 2012 r.

W dniu 5 marca 2012 r. £.C. skierowat do M.C. pismo, w ktorym podat
wysokos¢ swoich zobowigzan finansowych wobec podwykonawcéw z tytutu prac,
ktére wykonat na podstawie umowy z dnia 21 czerwca 2010 r. Wsrdd tych
zobowigzan wymienit wierzytelnos¢ powoda w kwocie 75 214,46 zt z faktury z dnia
1 lutego 2012 r. Wyrazit zgode na dokonanie przez ,,E.” ptatnosci wskazanej kwoty.
Pismem z dnia 7 marca 2012 r. ,,E.” poinformowat Inwestora o tej zalegto$ci wobec
powoda, wyrazajgc zgode na jej uregulowanie. W dniu 27 marca 2012 r. Inwestor
dokonat tej ptatnosci na rzecz powoda.

W dniu 10 grudnia 2012 r. powdd zazgdat od £.C., M.S., ,,E.” i Inwestora
zaptaty kwoty 224 201,35 zt z ustawowymi odsetkami na podstawie faktur z dnia 27
grudnia 2011 r. oraz z dnia 1 lutego 2012 r. tytutem wynagrodzenia za roboty

kamieniarskie wykonane w ramach zadania ,Rozbudowa Zaktadu”.

Ogdlna warto$¢ prac wykonanych przez powoda wyniosta 263 919,82 z
brutto (214 586,96 zt netto), przy czym wartos¢ robot wykonanych na podstawie
umowy z dnia 9 maja 2011 r. wyniosta 4 902,90 zt brutto (3 986,10 zt netto), a robét
wykonanych na podstawie umowy z dnia 25 lipca 2011 r. - 79 839,97 zt brutto
(64 910,54 2zt netto). Wartos¢ wykonanych przez powoda robdét dodatkowych,
nieobjetych umowg z dnia 9 maja 2011 r. i umowa z dnia 25 lipca 2011 r., wyniosta
179 176,95 zt brutto (145 672,32 zt netto).



Sad uznat, ze w okolicznosciach sprawy spetnione byty przestanki solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanych (art. 647 § 5 k.c.) w odniesieniu do prac
wykonanych w ramach umowy z dnia 9 maja 2011 r. i umowy z dnia 25 lipca 2011 r.
Przyjat, ze spetniona byta w szczegdlnosci przestanka zgody Inwestora i ,,E.” na
wykonanie tych umow. Byla to zgoda dorozumiana czynna. Warto$¢ robot
wykonanych zgodnie z tymi umowami wyniosta tgcznie 84 742,87 zt brutto,
jednak Inwestor dokonat zaptaty 75 214,46 zt. W zwigzku z czym do zaptaty
pozostata kwota 9 528,41 =z, kiorg Sad zasadzit solidarnie od pozwanych,
z ustawowymi odsetkami.

W zakresie zgdania pozwu dotyczgcego kwoty wykraczajgcej ponad wartosc
rob6t wykonanych na podstawie umowy z dnia 9 maja 2011 r. i umowy z dnia
25 lipca 2011 r. Sgd wykluczyt mozliwo$¢ istnienia solidarnej odpowiedzialnosci ,,E.”
i Inwestora z £.C. wedtug art. 647 § 5 k.c. Roboty nieobjete umowa z dnia 9 maja
2011 r. i umowg z dnia 25 lipca 2011 r. (roboty dodatkowe) wykonane zostaty na
podstawie ustnego zlecenia t.C., bez dochowania wymagania zawarcia pisemnych
aneksoéw, czego wymagaty - w odniesieniu do takich rob6t - umowa z dnia 9 maja
2011 r. i umowa z dnia 25 lipca 2011 r. W stosunku do £.C. Sad uznat zadanie
pozwu w tym zakresie, tj. co do kwoty 179 176,85 zt z ustawowymi odsetkami, za
uzasadnione na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1
i 2 w zwigzku z art. 405 k.c.). L.C. wzbogacit sie, gdyz przedmiotowe roboty

wykonat powdd, ale wynagrodzenie za nie otrzymat od Inwestora t.C.

Ponadto w stosunku do t.C. Sad uznat za zasadne roszczenie o zaptate
kwoty 1 665 zt tytutem dostawy towarow. W tym zakresie £.C. uznat roszczenie

powoda.

Apelacje od wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. wniesli ,,E.” oraz powdd.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje.

Oddalajac apelacje ,,E.”, wniesiong w zakresie solidarnego zasgdzenia
kwoty 9 528,41 zt, Sagd Apelacyjny podtrzymat stanowisko Sgdu Okregowego,
ze w odniesieniu do robdét objetych umowg z dnia 9 maja 2011 r. i umowg z dnia
25 lipca 2011 r. spetnione byty przestanki solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych
zgodnie z art. 647" k.c.



Oddalajac apelacje powoda, zmierzajgcg do wykazania, ze rozliczenie z dnia
23 stycznia 2012 r., sporzadzone przez powoda i £.C., miato by¢ trzecia umowg
zawartg przez te podmioty, objeta zgodg Inwestora i ,,E.” iuzasadniajgcg tym
samym ich solidarng odpowiedzialnos¢ z t.C. wobec powoda, Sad Apelacyjny
podnidst, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza
ustalenie faktyczne Sadu Okregowego, ze wykonanie robo6t dodatkowych zostato
przez L.C. zlecone powodowi ustnie. Za zawartg na piSmie umowe nie moze by¢
uznany dokument z dnia 23 stycznia 2012 r., gdyz - jak wynika z jego nazwy -
stanowi on rozliczenie robot kamieniarskich, ktére wykonat powdéd w ramach

zadania ,Rozbudowa Zaktadu”.

Fakt ustnego zlecenia robo6t dodatkowych przez t.C. potwierdzity zeznania
Swiadkéw i przestuchanie powoda, ktory w postepowaniu w pierwszej instancji nie
wskazywat, ze dokument z dnia 23 stycznia 2012 r. miat stanowiC trzecig tgczaca
strony umowe. Skoro powdd i £.C. wczesniej zawarli dwie umowy, to racjonalnie
moze zaktadac¢, ze - gdyby mieli wole zawarcia trzeciej umowy - uczyniliby to w
analogicznej postaci, w ktorej zawarli umowe z dnia 9 maja 2011 r. i umowe z dnia
25 lipca 2011 r. Ponadto, dokument z dnia 23 stycznia 2012 r. nie zawiera
oswiadczen mowigcych o woli zawarcia umowy na okreslonych warunkach, lecz
jedynie os$wiadczenie wiedzy o zakresie robdt, ktore wykonat powodd. Zostat
wreszcie sporzgdzony juz po wykonaniu robot przez powoda. Pomijajgc kwestie,
czy dopuszczalne jest podpisanie umowy co do zrealizowanych juz robdt
budowlanych, w ocenie Sgdu nalezy przyjac, ze praktyka taka nie moze skutkowac
solidarng odpowiedzialnoscig inwestora i generalnego wykonawcy na podstawie art.
647" § 5 kc. W art. 6471 § 4 k.c. ustawodawca przewidzial, ze umowa z
podwykonawcg albo dalszym podwykonawcg powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Umozliwia to inwestorowi lub generalnemu
wykonawcy przygotowanie sie do zajecia stanowiska w przedmiocie zgody na
udziat w procesie budowlanym podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy.
Dopuszczenie mozliwosci pdzniejszego zawierania umow w przepisanej formie jest
nie do pogodzenia z pozostatg czescig regulacji art. 647" k.c. i nalezatoby jg uznaé

za zmierzajgcg do obejscia ustawy.



Fakt, ze dokument z dnia 23 stycznia 2012 r. nie stanowi pisemne;j
umowy, oznacza, ze nie istniala umowa w formie pisemnej dotyczgaca robdt
dodatkowych, ktore nie byty objete umowg z dnia 9 maja 2011 r. i umowg z dnia
25 lipca 2011 r. To - przy uwzglednieniu sankcji przewidzianej w art. 647" § 4 k.c. -
wytgcza solidarng odpowiedzialno$¢ Inwestora i ,,E.” za zaptate wynagrodzenia za

prace dodatkowe wykonane przez powoda.

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia zgdania w zakresie objetym
apelacjg w stosunku do Inwestora i ,,E.” z powotaniem na bezpodstawne
wzbogacenie. ,,E.” zaptacita £.C. za roboty dodatkowe wykonane przez powoda, w

zwigzku z czym nie jest bezpodstawnie wzbogacona.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez stanowiska powoda, ze nalezato
uwzgledni¢ - w ramach jego wynagrodzenia naleznego mu na podstawie umowy
z dnia 9 maja 2011 r. - zwiekszone koszty wykonania elementéw oznaczonych jako
M. 1'i M. Il. W opinii uzupetniajgcej biegty wskazat, ze ostateczny koszt wykonania
mis wyniost 22 179,56 zt netto, co wynikato ze zmiany sposobu ich wykonania w
stosunku do wczesniejszego projektu. Wbrew twierdzeniom powoda przedmiotem
umowy z dnia 9 maja 2011 r. nie byto wykonanie mis, a jedynie utozenie kamienia
w Z, tj. M. I, M. Il i postumentu pod rzezbe, z materiatbw dostarczonych przez
zamawiajgcego. Umowa nie przewidywata wiec wynagrodzenia za wykonanie tych
elementow, lecz tylko za ich montaz. Biegty rozdzielit koszty wykonania mis od
kosztow montazu. Skoro celem zawartej umowy byto jedynie utozenie mis, to
zwiekszony koszt ich wykonania przez czynnosci szlifowania i polerowania nie miat
wptywu na zmiane wynagrodzenia za wykonanie umowy, a jedynie wartos¢ robot
dodatkowych. Nie byto wiec podstaw do zaliczenia kosztéw wykonania mis do
wynagrodzenia na podstawie umowy z dnia 9 maja 2011 r., za ktére solidarng

odpowiedzialnos¢ ponoszg trzej pozwani.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 16 listopada 2016 r. w czesci oddalajgcej
jego apelacje i w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego
wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 647 § 4, art. 647" § 4 w zwigzku
zart. 65§ 1, art. 647° § 4, art. 647 §2,8§3,8§4i§ 5, art. 647 § 5, art. 65§ 1 2
k.c. wzwigzku z § 1 ust. 2 umowy z dnia 9 maja 2011 r., art. 65 § 2 k.c,



a takze art. 245 k.p.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i uwzglednienie apelacji od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 5 kwietnia 2016 r. przez solidarne zasgdzenie od Inwestora
i ,E.” razem z £.C. na rzecz powoda dalszej kwoty 179 176,95 zt z ustawowymi
odsetkami do dnia 21 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy, formutujgc kilka zarzutow naruszenia art. 245 k.p.c. zmierzat do
wykazania, ze Sad Apelacyjny btednie nie zakwalifikowat dokumentu rozliczenia
zdnia 23 stycznia 2012 r. z zatgcznikami jako umowy o podwykonawstwo,
ze btednie przyjat, iz w ramach umowy z dnia 9 maja 2011 r. nie mozna byto
zmieni¢ wynagrodzenia za wykonanie mis w catosci z litego kamienia, natomiast
mozna byto uzna¢ za zasadne jedynie wynagrodzenie za ich montaz, jak réwniez,
ze bfednie uznat, iz prace wyszczegdlnione w dokumencie z dnia 23 stycznia
2012 r., nieobjete umowg z dnia 9 maja 2011 r. i umowg z dnia 25 lipca 2011 r.,

miaty by¢ pracami dodatkowymi w rozumieniu tych umow.

Przepis art. 245 k.p.c. przesgdza, ze dokument prywatny stanowi dowdd
tego, iz osoba, ktdéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Funkcja tego przepisu polega na okresSleniu mocy dowodowej dokumentu
prywatnego. Nie dotyczy on zas tego, jak nalezy kwalifikowa¢ dokument prywatny
ze wzgledu na jego tre$¢ (np. jako umowe), i tego, jak nalezy wyktada¢ zawarte
w nim oswiadczenia. Zarzuty skarzgcego zmierzajgce do wykazania, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 245 k.p.c. przez btedng ocene charakteru prawnego
dokumentu z dnia 23 stycznia 2012 r., wzglednie btedng wyktadnie umowy z dnia

9 maja 2011 r. lub umowy z dnia 25 lipca 2011 r., sg w zwigzku z tym bezzasadne.

Zarzucajac naruszenie art. 647" § 4 i art. 647* § 4 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.
skarzgcy zmierzat do wykazania, ze Sad Apelacyjny btednie nie uznat dokumentu
z dnia 23 stycznia 2012 r. z zatgcznikami za umowe o podwykonawstwo, dokonujgc
przy tym nieprawidtowej wyktadni oswiadczen woli skarzgcego i L.C., ktore sg
zawarte w tym dokumencie. Ponadto, zarzucajgc naruszenie art. 647" § 4 k.c.

skarzgcy utrzymywat, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz wykonywanie robo6t na



podstawie ustnych zlecen, ktorych zakres, rodzaj i wartos¢ okreslono
w dokumencie z dnia 23 stycznia 2012 r. z zalgcznikami, majgcym byC pisemng
umowag stron, nie odpowiada sytuacji zawarcia umowy w formie pisemnej i nie rodzi
odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy mimo wyrazenia przez nich zgody na
wykonywanie tych robét, a zarzucajgc naruszenie art. 647 § 2, 3i 4 oraz § 5 k.c.
twierdzit, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz nie jest mozliwe sporzgdzenie umow

o podwykonawstwo w formie pisemnej po wykonaniu prac.

Biorgc pod uwage chwile zawarcia umowy z dnia 9 maja 2011 r. i z dnia
25 lipca 2011 r., chwile dokonywania ustnych zlecen, na ktérych podstawie
skarzgcy wykonat prace nieobjete tymi umowami, oraz chwile sporzgdzenia
dokumentu z dnia 23 stycznia 2012 r., jak réwniez fakt, ze zaskarzony wyrok zapadt
w dniu 16 listopada 2016 r., stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach sprawy
miarodajny jest art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 1 czerwca
2017 r. (por. art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw

w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, Dz. U. 2017 poz. 933 ze zm.).

Kluczowe znaczenie w okolicznosciach sprawy ma - wigzgce Sad Najwyzszy
(art. 398" § 2 k.p.c.) - ustalenie faktyczne, Zze roboty nieobjete umowa z dnia
9 maja 2011 r. i umowg z dnia 25 lipca 2011 r. skarzgcy wykonat na podstawie
ustnych zlecen otrzymanych od t.C.. Oznacza to, ze umowa o wykonanie tych
robdt zostata zawarta w formie ustnej. Skutkowato to jej niewaznosécig (art. 647" § 4
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 czerwca 2017 r.), uzasadniato
ocene zgdania zaptaty skarzgcego za wykonane roboty w stosunku do £.C. - w tym
zakresie - na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i zarazem

”

przesgdzato o braku solidarnej odpowiedzialnosci Inwestora i ,,E.” za zapftate

wynagrodzenia skarzgcemu za przedmiotowe roboty.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego oceny powyzszej nie mozna podwazyc
przez powotanie sie na dokument z dnia 23 stycznia 2012 r. Po pierwsze,
przyjeta przez Sad Apelacyjny ocena prawna, ze dokument ten nie
zawiera oswiadczen woli, lecz oswiadczenia wiedzy, a zatem nie jest umowa, jest
uzasadniona w okolicznosciach sprawy. Przedmiotowy dokument, okreslony przez

strony mianem rozliczenia robot, zawiera jedynie wymienienie zatgcznikow
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z podaniem kwot, ktore wynikajg z ich tresci. W zatgcznikach do tego dokumentu
zawarte sg zestawienia wykonanych robat i ich wartosci. Nie sposéb dopatrzec sie
w takim dokumencie, w powigzaniu z zatgcznikami do niego, oswiadczen woli,
okreslajgcych prawa i obowigzki stron. Po drugie, nawet gdyby przyjac,
ze dokument z dnia 23 stycznia 2012 r. z zatgcznikami datoby sie zakwalifikowac
jako umowe, to mogtaby to by¢é wytgcznie umowa powykonawcza, o charakterze
ustalajgcym. W zadnym razie nie bylaby to umowa o podwykonawstwo,
tj. 0 wykonanie okreslonych robét, w okreslonym terminie i za okreslone lub dajgce
sie okresli¢ wynagrodzenie, skoro dosztaby do skutku po wykonaniu wszelkich

roboét i po wystawieniu faktur za ich wykonanie.

Zarzuty naruszenia art. 647' § 4, art. 647" § 4 w zwigzku z art. 65 § 1,
art. 647> § 4, art. 647 § 2, § 3, § 4i § 5 k.c. sg wobec tego w catosci bezzasadne.

Zarzucajac naruszenie art. 647' § 5 k.c. skarzacy podnidst, ze Sad
Apelacyjny miat uznac¢, iz solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy
uzalezniona jest od udzielenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg przed
wykonaniem prac przez tego wykonawce, podczas gdy wskazany przepis nie wigze
przedmiotowej odpowiedzialnosci z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawcg, ale z faktem wykonania robdt przez

podwykonawce, na co inwestor wyrazit zgode.

Niezaleznie od tego, ze Sad Apelacyjny nie przyjgt rozumowania, na ktére
wskazat skarzgcy, wskazaé nalezy, ze powotany zarzut jest bezprzedmiotowy, gdyz
brak solidarnej odpowiedzialnosci Inwestora i ,,E.” w okolicznosciach sprawy
w rozpatrywanym zakresie - jak wyjasniono - wynika z niedochowania warunku
formy pisemnej umowy o podwykonawstwo na roboty nieobjete umowag z dnia
9 maja 2011 r. oraz umowa z dnia 25 lipca 2011 r. (art. 647" § 4 k.c. w brzmieniu

obowigzujgcym przed dniem 1 czerwca 2017 r.).

Naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 1 ust. 2 umowy z dnia 9 maja
2011 r. w ocenie skarzgcego polegato na tym, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat,
iz nie mozna bylo zmienia¢C wynagrodzenia za wykonanie mis w catosci z litego
kamienia, natomiast mozna byto uzna¢ za zasadne wynagrodzenie jedynie za ich

montaz, cho¢ umowa ta w czesci dotyczgcej zakresu prac i ustalania za
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nie wynagrodzenia miata charakter otwarty, a ponadto zmiana sposobu wykonania
obowigzku umownego nie wykraczata poza zakres przedmiotu umowy oznaczony
W jej postaci pisemnej, wobec czego wykonanie tego obowigzku przez skarzgcego
w inny sposob wskutek wyraznej decyzji projektanta i Inwestora podjetej po
podpisaniu umowy nie moze pozbawia¢ skarzgcego prawa do catosci naleznego

mu wynagrodzenia, tj. kwoty 27 280,85 zt brutto.

Umowa z dnia 9 maja 2011 r. precyzyjnie okresla swoj przedmiot. W Swietle
§ 1 ust. 2 umowy z dnia 9 maja 2011 r. przedmiot ten stanowito ,utozenie kamienia
w Z. (M. i M. Il oraz postument pod rzezbe)”. Rozszerzenie tego zakresu - w mysl|
§ 19 ust. 7 umowy z dnia maja 2011 r. - wymagato zawarcia przez jej strony aneksu.
Kwestia decyzji Inwestora nie byta tu wiec - w sensie prawnym - istotna dla
wyznaczenia zakresu przedmiotu umowy. Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, Ze to,
co wykraczato poza przedmiot umowy z dnia 9 maja 2011 r., a dotyczyto wykonania
mis, stanowito roboty, ktore nie byty wykonane na jej podstawie. Nie oznacza to, ze
skarzacy zostat pozbawiony czesci wynagrodzenia za te roboty, gdyz kwota z tego
tytutu objeta jest kwotg zasgdzong od t.C., lecz jedynie to, ze w tym zakresie nie
wchodzi w rachube solidarna odpowiedzialnos¢ Inwestora i ,,E.” Z tych wzgledéw
rozwazany zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 1 ust. 2 umowy z dnia 9

maja 2011 r. jest pozbawiony podstaw.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie art. 65 § 2 k.c. wskazujgc, ze doszto
do btednej wykfadni oswiadczen woli stron zawartych w umowie z dnia 9 maja
2011 r., umowie z dnia 25 lipca 2011 r. oraz w - nazwanym przez skarzgcego
umowg - dokumencie z dnia 23 stycznia 2012 r. przez przyjecie, iz prace nieobjete
umowg z dnia 9 maja 2011 r. lub umowg z dnia 25 lipca 2011 r. byty pracami
dodatkowymi w rozumieniu tych umow, podczas gdy byty to prace samoistne,
wykonane przez powoda na podstawie ustnych zlecen stwierdzonych dokumentem

z dnia 23 stycznia 2012 r.

W istocie Sad Apelacyjny postugiwat sie okresleniem ,prace dodatkowe”,
gdy miat na wzgledzie prace wykonane przez skarzgcego, ktore nie byty objete
umowg z dnia 9 maja 2011 r. i umowg z dnia 25 lipca 2011 r. Formuta ta nie miata

jednak dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, w szczegolnosci nie postuzyta
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Sadowi do tego, aby odméwi¢ skarzgcemu z tytutu tych robét wynagrodzenia od
L.C. (§ 19 ust. 7 obu umoéw) na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Za prace dodatkowe Sad Apelacyjny uznat prace nieobjete umowg
z dnia 9 maja 2011 r. lub umowa z dnia 25 lipca 2011 r. Z tego powodu rozwazany

zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. nie moze odnies¢ zadnego skutku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 oraz art. 98 § 1 i 3, art. 99
iart. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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