Sygn. akt V CSK 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K. przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej [...] 0
zwolnienie od egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 stycznia 2015 r,,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
adwokatowi K.B. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powédce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny w sprawie z powddztwa
E. K. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej [...] o zwolnienie od egzekucji oddalit
apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 26 maja 2014 r.

oddalajgcego powodztwo.

Powodka E. K. domagata sie zwolnienia od egzekucji odrebnej wtasnosci

lokalu mieszkalnego numer 10 potozonego przy ul. Z.[...].

Sad Okregowy ustalit, ze powddka i jej mgz w dniu 24 wrzesnia 2008 r.
sprzedali lokal mieszkalny nr 10, objety ksiegg wieczystg nr KA .../2, P. B.
za kwote 150 000 zt. Tego samego dnia powddka i jej mgz zawarli z nabywcag
mieszkania P.B. przed notariuszem przedwstepng umowe sprzedazy
przedmiotowego lokalu. W umowie tej postanowiono, ze P. B. sprzeda
przedmiotowy lokal powodce i jej mezowi z cene 157 000 zt, nie wczesniej niz 1
stycznia i nie pozniej niz 31 stycznia 2019 r. pod warunkiem Zze powodka wraz z
mezem bedg wynajmowali lokal az do chwili zawarcia umowy przyrzeczonej.
Nastepnie P. B. jako wynajmujgcy a powddka i jej maz jako najemcy zawarli
umowe najmu lokalu. W lokalu tym powddka nadal zamieszkuje. Pozwana
Wspdlnota Mieszkaniowa jest wierzycielem P. B. Dysponujgc tytutami
wykonawczymi wydanymi przez Sad Rejonowy w B. (w sprawach: | Nc .../12, |
Nc .../13, | Nc .../14) pozwana wszczeta sgdowe postepowanie egzekucyjne, w
toku ktorego egzekucja zostata skierowana do przedmiotowego lokalu

mieszkalnego nalezgcego do dtuznika.

Sad Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata okreslona
w art. 841 § 1 k.p.c. przestanka powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji. Wskazat, ze powddka nie jest wiascicielkg lokalu, w ktérym zamieszkuje,
a prawo do tego lokalu przystuguje dtuznikowi pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej,
ktéra moze skierowa¢ egzekucje do kazdego skfadnika majgtkowego dtuznika,
w tym takze do odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego. Nie doszto zatem do
naruszenia prawa powoddki wskutek skierowania egzekucji do tego sktadnika

majgtku. Zawarcie przez dtuznika pozwanej z powodkg przedwstepnej umowy



sprzedazy lokalu oraz oddanie go w najem nie uniemozliwia pozwanej skutecznego

zaspokojenia sie z tego sktadnika majgtkowego.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego. Wskazat,
ze powodztwo ekscydencyjne przewidziane w art. 841 § 1 k.p.c. wytoczy¢é moze
osoba, ktorej do zajetego przedmiotu przystuguje prawo wtasnosci lub ograniczone
prawo rzeczowe, ewentualnie niektore prawa obligacyjne, jednak w tym ostatnim
przypadku tylko wtedy, gdy zajeta u dtuznika rzecz nie jest jego wiasnoscia, a takze
gdy na korzys¢ tej osoby istnieje obowigzujgcy dla wierzyciela zakaz zbywania lub
obcigzania takiego przedmiotu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadna z powyzszych
okolicznosci nie zachodzita w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwosci,
ze powodka nie jest wiascicielkg lokalu, a przystugujgce jej prawo obligacyjne —
prawo najmu dotyczy rzeczy bedgcej przedmiotem wiasnosci dtuznika, przeciw
ktéremu zostata skierowane egzekucja. Nie zostat takze na rzecz powoddki
ustanowiony umowny zakaz zbywania lub obcigzania przez P. B. przedmiotowego
lokalu. Podsumowujgc, Sad Apelacyjny uznat, Zze wynikajgca 2z umowy
przedwstepnej ekspektatywa nabycia lokalu na wtasnosc¢ nie jest prawem, ktére
stanowic moze podstawe roszczenia o0 zwolnienie zajetego przedmiotu

od egzekucji.

Powddka E. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego z
dnia 23 stycznia 2015 r., zaskarzajgc ten w wyrok w zakresie punktu pierwszego —
w ktorym oddalono apelacje. Wyrokowi temu zarzucita naruszenie prawa
materialnego, mianowicie: btedng wyktadnie art. 841 §1 k.p.c. oraz

niezastosowanie art. 390 § 2 k.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie | orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zwolnienie od egzekucji lokalu
mieszkalnego nr 10 potozonego przy ul. Z., ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie prawa osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. moze

nastgpi¢ wowczas, gdy wierzyciel nie ma uprawnienia, by zaspokoi¢ swg naleznos¢



z zajetego przedmiotu lub prawa, pomimo ze z formalnego punktu widzenia istniejg
przestanki, ktére zezwalajg organom egzekucyjnym na skierowanie egzekucji do
zajetego przedmiotu lub prawa. Kodeks postepowania cywilnego, odmiennie niz to
czynit kodeks poprzednio obowigzujacy, nie okreslit, naruszenie jakich praw moze
stanowi¢ podstawe powddztwa ekscydencyjnego. Przyktadowe wskazanie sytuacii,
w ktorych skierowanie egzekucji do przedmiotu stanowito naruszenie prawa osoby
trzeciej, zawierat art. 574 § 1 k.p.c. z 1930 r. W mysl tego przepisu mogto to

nastgpic, w szczegolnosci gdy:
1) przedmiot stanowit wtasnosc osoby trzeciej,

2) przystugiwato jej na przedmiocie ograniczone prawo rzeczowe,

a ustawa nie nakazywata tego prawa w inny sposob w egzekucji uwzglednic,

3) przedmiot nie nalezat do dtuznika, a osoba trzecia miata prawo zgdac¢

zwrotu tego przedmiotu,

4) na korzys¢ osoby trzeciej istnial obowigzujgcy dla wierzyciela zakaz

zbywania lub obcigzania przedmiotu.

Jak wskazuje sie doktrynie uregulowanie to nie pozostato bez wptywu na
wyktadnie w orzecznictwie w tym zakresie art. 841 § 1 ( zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1992 r., lll CZP 5/92, OSNC 1992/9/157 ).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2003 r., IV CK 327/02 (M. Praw.
2004, nr 3, s. 106) Sad Najwyzszy wskazat, ze poszukujgc wtasciwego ratio legis
art. 841, w pewnym stopniu mozna postuzy¢ sie wskazaniami wynikajgcymi
z odpowiedniego przepisu art. 574 § 1 k.p.c. z 1930 r. Przyktadowy charakter
podstaw powoddztwa okreslonych w powotanym art. 574 § 1 k.p.c. z 1930 r. skitonit
wspoétczesnego ustawodawce do rezygnacji z tej techniki legislacyjnej; nie ma
jednak przestanek do supozycji, jakoby w obecnym przepisie art. 841 Kk.p.c. doszto
do ich istotnego rozszerzenia kosztem wierzycieli egzekwujgcych. Przyjmuje sie
w dalszym ciggu, ze podstawe powodztwa ekscydencyjnego stanowi naruszenie
praw podmiotowych osoby trzeciej (zarbwno bezwzglednych, jak i wzglednych)
w postepowaniu egzekucyjnym. Naruszenie praw, o ktérych stanowi art. 841 § 1
k.p.c., odnosi sie tylko do naruszenia praw majgtkowych. Sposrod praw
bezwzglednych, ktérych naruszenie uprawnia do poszukiwania ochrony na



podstawie art. 841 § 1, w pierwszej kolejnosci wymienia sie — z uwagi ha jego
charakter i najpetniejszg tres¢ — prawo wiasnosci oraz wspotwlasnos¢ jako

stanowigcg odmiane wtasnosci a dalej ograniczone prawa rzeczowe.

W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze ograniczone prawa rzeczowe,
zwltaszcza  zastaw i hipoteka, nie mogg byC¢ naruszone przez egzekucje
w rozumieniu art. 841, gdyz sg chronione w egzekucji w inny sposob. Wigze sie to
z mozliwoscig uczestnictwa wierzycieli rzeczowych (zastawnika, wierzyciela
hipotecznego) w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z przedmiotu zastawu
lub hipoteki, wszczetg na wniosek innego wierzyciela (zob. uzasadnienie
wymienionej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1992 r. 1l CZP 5/92,
OSNC 1992, Nr 9, poz. 157). Zajecie w toku egzekucji przedmiotu obcigzonego
ograniczonym prawem rzeczowym stanowi naruszenie prawa o0soby trzeciej
w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. tylko woéwczas, gdy ustawa nie nakazuje
uwzglednia¢ tego prawa w egzekucji w inny sposob. Poza przystugujgcymi osobie
trzeciej ograniczonymi prawami rzeczowymi takze prawa wzgledne, ktére uzyskaty
przez wpis w ksiedze wieczystej rozszerzong (poza stosunek zobowigzaniowy,
z ktérego wynikajg) skutecznos¢, sg chronione w egzekucji z nieruchomosci.
Zgodnie z art. 922 k.p.c., uczestnikami postepowania egzekucyjnego
z nieruchomosci sg rowniez osoby, ktérym przystugujg prawa rzeczowe
ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci
poprzez ich wpis w ksiedze wieczystej. Sposéb ochrony tych praw w egzekucji
z nieruchomosci reguluje art. 1000 § 1 k.p.c. (wyr. SA w Lublinie z 9.12.1998 r.,
| ACA 352/98, niepubl.). Chociaz roszczenia te wygasajg z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o przysgdzeniu witasnosci, to jednak z mocy art. 1000 § 1 k.p.c.,
na ich miejsce powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem
przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekuc;ji (art. 1025 § 1
pkt 5 k.p.c. ). W ten sposdb pozycja kupujgcego, ktdéry uwidocznit swoje roszczenie
0 przeniesienie wkasnosci w ksiedze wieczystej jest podobna do pozycji wierzyciela
hipotecznego. Poza tym, uprawniony w ten sposéb z umowy przedwstepnej,
decydujgc sie na nabycie nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego,
moze przystapi¢ do licytacji, nie sktadajgc rekojmi (art. 964 § 1 k.p.c.) a nastepnie



moze zaliczy¢ na poczet ceny wtasng wierzytelnos¢ na warunkach okreslonych
w art. 968 k.p.c.

W rozpoznanej sprawie powodka powotuje sie na przystugujgce jej wobec
dtuznika przyszie roszczenie o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci lokalowej na
podstawie umowy sprzedazy zawartej wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia
6 wrzesnia 2008 r., o ile dtuznik nie wykona swego zobowigzania z umowy
przedwstepnej do 31 stycznia 2019 r. Wobec tego powstaje pytanie, czy jest to
prawo, ktére mozna chroni¢ na podstawie art. 841 § 1 KPC, poniewaz narusza je
wszczeta egzekucja. Wyktadnia jezykowa przepisu nie daje zadowalajgcej
odpowiedzi. Wykfadnia systemowa i celowosciowa wskazuje, ze nie kazde prawo
podmiotowe wzgledne i to w nieograniczonym zakresie podlega ochronie w drodze
powddztwa ekscydencyjnego, bowiem wowczas dosztoby do podwazenia reguty
wynikajgcej z art. 803 k.p.c., wedtug ktorej wierzyciel moze zaspokoic sie z catego
majatku dtuznika zwtaszcza w takiej sytuacji, jak w niniejszej sprawie, kiedy
roszczenie o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci moze powsta¢ po ponad 10 —
u latach od zawarcia umowy przedwstepne;.

Jak widac¢, ustawodawca w postepowaniu egzekucyjnym uwzglednit, ale
jedynie w okreslonym zakresie i w okreslony sposéb, przystugujgce osobom
trzecim  roszczenia osobiste - w tym roszczenie o przeniesienie wiasnosci
nieruchomo$ci. Dlatego usprawiedliwione jest wnioskowanie, iz inne prawa
wzgledne i wynikajgce z nich roszczenia osobiste, ktdre odnoszg sie do zajetej
nieruchomosci, w tym takze roszczenia przystugujgce wobec dtuznika — wtasciciela
nieruchomos$ci o zawarcie umowy przenoszacej jej wkasnosé, nie stanowig co do
zasady podstawy do zwolnienia tej nieruchomosci od zajecia. Trudno przyjaé, zeby
roszczenie powoddki, nie wpisane do ksiegi wieczystej korzystato z szerszej ochrony
i stanowito skuteczng podstawe do powoddztwa ekscydencyjnego, ktérego
konsekwencjg bytoby zwolnienie od egzekucji zajetej nieruchomosci i umozliwienie
w przysztosci wykonania zobowigzania z umowy przedwstepne;.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoddki. Sad Najwyzszy na podstawie § 19 pkt 1 w zw.
z§ 6 pkt 6, 12 ust. pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzesdnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie ... tekst jedn. Dz. U.



z 2013 r., poz. 461 ze zm. orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu powoddce w postepowaniu kasacyjnym.
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